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Elnoki bevezeté, a napirend elfogadasa

FONT SANDOR (Fidesz), a vizsgalobizottsag tarselnoke, a tovabbiakban ELNOK: J6
napot kivanok! Szeretettel koszontdm a bizottsdg tagjait, kdszontdm a munkankat segitd
tisztviseloket, koszontom szakértdinket, a bizottsdg allandd és megvalasztott szakértoit.
Ko6szontom mindazokat, akik mar a napirendi ponthoz érkeztek mint eldadok, akiket majd
kiilon, név szerint is szolitok az elsé napirendi pontnal, Kelemen Istvanrdl és dr. Zsigmond
Andrasrol van sz6. Es koszontdm mindazokat, akik figyelemmel kisérik a cukoripar
privatizalasat és a kvotaeladas koriilményeit vizsgald parlamenti bizottsag munkéjat.

Az elmult idészakban elfogadtuk az iigyrendiinket és a munkaterviinket. Ennek
megfeleléen dontéttiink a mult Gilésen arrdl, hogy a mai napon két személy meghallgatasat
kezdeményezziik, ezt napirendipont-tervezetben is kikiildtiik a bizottsag tagjainak. Dr. J6zsa
Istvan tarselndk ur jelezte, hogy nem tud részt venni a mai bizottsagi tilésen, de a valtakozo
vezetés szabalyainak megfeleléen a mai napon amugy is én keriiltem sorra az iilés
vezetésében.

Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy a tervezetként kikiildésre keriilt napirendhez -
amelynek az elsé pontjdban két személy meghallgatisa, a mésodik pontjdban pedig az
egyebeket jeloltiik meg - van-e kérdés, észrevétel. (Senki nem jelentkezik.) Ha nincs ilyen,
akkor szavazunk rola. Ki az, aki elfogadja a napirendi pontokat? Aki igen, kézfeltartassal
jelezze! (Szavazas.) Ezt egyhangunak latom - a bizottsagunk hatarozatképes. Koszonom.
Ennek megfelelden fogjuk megtargyalni a napirendi pontokat.

Meghallgatasok

Mint emlitettem, két személy meghallgatasat javasolta multkor a bizottsag: elsdként
Kelemen Istvant, a Cukorrépa Termesztok Orszagos Szovetségének a fotitkarat, akit
koszontok, masodikként pedig dr. Zsigmond Andrast, a Cukoripari Kutatdintézet iligyvezetd
igazgatdjat fogjuk meghallgatni. Az eldterjesztés sorrendjének megfelelden eldszér Kelemen
Istvant kérnénk meg tajékoztatdjanak elmondésira. Kérdezem, hogy vetiteni is fog-e
projektoros kivetitéssel. (Kelemen Istvan: Igen.) Akkor megkérem a média jelen 1évo
képviseldit, hogy ennek megfeleléen helyezkedjenek el, hogy 6ndk is meg a bizottsag tagjai is
lassak a kivetitett anyagot. Kérdezem, hogy esetlegesen a hatso traktus felsd vilagitasat le
lehet-e kapcsolni, mert akkor jobb lehet a kontraszt. (Megtorténik.) Igen, igy megfelel.

Akkor megadom a sz6t Kelemen Istvan fotitkar arnak, parancsoljon!

Kelemen Istvan (Cukorrépa Termesztok Orszagos Szovetsége)

KELEMEN ISTVAN, a Cukorrépa Termeszték Orszagos Szovetségének fotitkara:
Ko6szonom szépen. Hallatszik? (Kozbeszoldasok: Igen.) K6szondm a vizsgalobizottsagnak azt a
lehetdséget, hogy a magyar cukorrépa-termelésrél elmondhatok itt néhany gondolatot.
(Kozbeszolasok: Nem jol hallani! Kézelebb kellene venni a mikrofont!) Néhany kockan
atugranék, mert azok a jelen 1évOk szamadra ismeretesek.

A klimatikus viszonyokrol talan annyit, hogy Magyarorszag abba a kozép-eurdpai
foldrajzi korben van, ahol a csapadékviszonyok alapvetden meghatarozzak a cukorrépa-
termelés lehetdségét.

Egy nagyon rovid torténelmi attekintés - miutdn a bizottsag tagjai irasban is
megkaptak az anyagot, ezeken a részeken gyorsabban haladnék. A most lathatd dianal talan
annyit szeretnék elmondani, hogy itt taldlhatdé az a 12 cukorgyar, amely a masodik
vildghabora utan és a rendszervaltaskor is létezett Magyarorszagon. Ennél a dianal szeretném
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megjegyezni azt, hogy a ’90-es évek eleji privatizacid sordn az én szerény véleményem
szerint egy olyan ,.kimazsolazas” tortént, amikor a privatizacidé soran a legjobb cukorgyarak
kiilfoldi kézbe kertiltek, igy Kaposvar és Pet6haza az Agrana tulajdonaba, Kaba elsé korben a
Tate & Lyle, majd egy Tate & Lyle-Saint Louis Sucre konzorcium kezébe keriilt, amely
Eastern Sugar néven miikodott tovabb, és a francia Béghin-Say vette meg a hatvani, a selypi,
a szerencsi €és a szolnoki gyarat. Megmaradt a Dunantilon az acsi, az ercsi €s a sarvari,
valamint Délkelet-Magyarorszagon a sarkadi és a mezéhegyesi gyar, ezeknek késobb az lett a
sorsa, hogy elobb-utobb mindegyiket bezartak. Annyit szeretnék még ehhez megjegyezni,
hogy ennek a privatizdcionak a torténete, a megtorténte €s a hogyan torténte egy olyan
egyiranyu utcaba vitte a magyar cukoragazatot, amelyben minden mas ennek a privatizacios
dolognak a kovetkezménye.

Nagyon roviden az érdekképviseletekrdl. Magyarorszagon mar 193 1-ben megalakult a
Magyar Cukorrépa-termesztok Orszagos Szovetsége. Ez 1945 és 1994 kozott nem miikodott,
majd ’94-ben Gjraalakult az orszagos szovetség.

1996-ban lettiink tagjai a CIBE-nek, az Europai Cukorrépa-termesztok Szovetségének.
2002-2003-ban keriiltek kiosztasra az tugynevezett szallitdsi jogok, és ennél a pontnal
szeretném megjegyezni, hogy a cukorrépa-termeldk kvotaval sosem rendelkeztek, hiszen az
agazat szabalyozdsa a végterméken keresztiil torténik, igy a cukorrépa-termelék a kvota
alapjan szallitasi joghoz jutottak, és ezek a szallitasi jogok 2002-2003-ban kertiltek kiosztasra
olyan alapon, hogy akik mar hosszabb ideje termeltek cukorrépat, azok kaphattak ilyen
szallitasi jogot.

2004-ben beléptiink az EU-ba, ekkor kotottik meg az tgynevezett szakmakozi
egyezményt a cukorgyartokkal, amely ma is hatdlyban van.

Szeretném elmondani, hogy amikor beléptiink az EU-ba, az egész orszag attol volt
hangos, hogy a cukorrépa-termelék az Unidba vald belépés nyertesei. Ez két évig majdnem
igaz is volt, talan igaz, mert akkor 46,72 euro6 volt egy tonna répa minimumara, €s ez a két év
egyébként a termelési produktum is mutatja, hogy 500-500 ezer tonna cukor-el6allitas tortént
ebben a két évben. Majus 1-jével beléptiink az Unidba, és 2004 juliusaban mar megjelent az
els6 cukorreform anyaga, amelyet még Franz Fischler volt a mezdgazdasagi biztos, ami egy
nagyon radikalis szerkezetatalakitast célzott meg, mindenféle kartalanitds és kompenzacio
nélkiil. Ebben az idészakban nagyon sok tagallam tdmadta ezt a cukorreform-elképzelést. A
legtobb esetben az Eurdpai Birosagon végzddtek a dolgok, miutan a tagallamok azt mondtak,
hogy a cukorkvoéta a tagallamé.

Az Europai Birosag megallapitotta, hogy a cukorkvéta egy piacszabalyozasi eszkoz,
amelyet aztan a 318/2006-os EU Tanacsi rendelet meg is fogalmaz, hogy a cukorkvoéta egy
piacszabalyozasi eszkoz.

Itt emliteném meg, hogy a csatlakozaskor 400 454 tonna A-kvodtaval rendelkeztiink, és
1230 tonna B-kvétaval. Az egész agazatot megddbbentette, amikor a cukorreform
jogszabalyai megjelentek 2006 tavaszan, majd 2006 nyaran a végrehajtasi rendeletek, hogy
Kozép-Eurdpa legkorszeriibb, és az eurdpai cukorgyarak kozott altalaban a tizedik helyezett
koriili kabai cukorgyarat bezartak. Ez volt Magyarorszag legfiatalabb, legkorszeriibb ¢és
legjobb cukorgyara.

M¢ég egyszer mondanam: mindenkit megdobbentett, féleg a cukorrépa-termeldket.
Ezutan 2006 06szén, telén 2007 tavaszan kisérletet tettiink arra, hogy a meglévd két
cukorgyarté csoportban a termeldk tulajdonjogot szerezhessenek, 25+1 szdzalék szavazati
joggal. Ennek anyagi fedezetét megteremthette volna az, hogy az arbevétel-kiesés miatt a
cukorreform kapcsan a cukorrépa-termelok kompenzacioban részesiiltek, €s a termeldk egy jo
része hajlando lett volna ezt az Gsszeget nem felélni, hanem a cukorgyarakban tulajdont
szerezni.
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Azért kezdeményeztiik ezeket a targyaldsokat a két cukorgyartoval, mert akkor
egyértelmiivé valt, hogy a kvotaval valo gazdalkodas, a kvota megtartasa vagy a kvotarol valod
lemondas csak a cukorgyartok jogositvanya, és szerettiink volna olyan tulajdoni hanyadot
szerezni a cukorgyarakban, hogy beleszolasunk legyen abba, hogy melyik cukorgyartdé mikor,
hogyan gazdalkodik a cukorkvotaval.

Mint az eredmények bizonyitjak, ezek a targyalasok nem voltak sikeresek, és ezek
utan megprobaltunk a cukorgyartékkal 2007 késo tavaszatol, nyaratol arrdl targyalni, hogy
hogyan tovabb. Nem vezettek a targyaldsaink eredményre.

2007 szeptemberében kértiikk a minisztériumot, hogy iiltesse egy asztalhoz a
cukorgyartokat €s a cukorrépa-termeldket, és probaljon a minisztérium moderalni a két fél
kozott, mert az elképzelések nagyon messze estek egymastol. 2007 oktoberében a
minisztériumban tortént egy tandcskozas, amelyen részt vettek a minisztérium vezetdi, a
kiilfoldi tulajdont cukorgyarak kiilfoldi tulajdonosainak a képviseldi, a magyar menedzsment
¢s mi. Az elso targyalds végiil is annyiban hozott eredményt, hogy megallapodas sziiletett,
hogy ez egy targyaldssorozat lesz, amely még két tovabbi targyalast tartalmaz majd. A
masodik kérben a cukorgyartok és a cukorrépa-termeldk folytattak egymassal tanacskozast. A
harmadik tandcskozasra pedig szintén a minisztériumban keriilt sor novemberben. Ekkor a
cukorgyartok a minisztériumi vezetés jelenlétében még mindig azt mondtdk, hogy nincs
dontés, hogy mi lesz a tulajdonukban 1év6 kvota sorsa. Személy szerint rendkiviil cinikus
magatartasnak itéltem meg akkor is ¢és most is, hogy miutan ezt 11 o6ra tajban a
minisztériumban a Nordzucker képviseléi elmondtdk, beiiltek az autdba, és 2 orakor
Szolnokon, a munkésgytilésen bejelentették a szolnoki gyar bezarasat. Talan ez a momentum
is érzékelteti azt, hogy hogyan jartak el ezek a kiilfoldi tulajdonosok és foként a Nordzucker,
mert a Magyar Cukor kiilfoldi tulajdonosai, menedzsmentje teljesen masképpen alltak a
dolgokhoz. Szeretném elmondani itt azt, hogy ezek utdn egy nagyon hosszu, tobbhénapos
targyalassorozat folyt a Nordzucker €s a cukorrépa-termelok kozott.

Mellékszalon megemliteném, hogy Magyarorszag cukorgyartdinak modjaban allt
10 ezer tonna ugynevezett hozzaadott kvotat megvasarolni, ebbdl 5 ezer tonnat a Magyar
Cukor megvasarolt, és a Nordzucker az eldzetesen bejelentett 5 ezer tonna vasarlasi igényével
nem ¢lt. Ezek az apr6 momentumok is - és amit majd késébb elmondanék - mind arra utaltak,
hogy a Nordzucker a magyarorszagi gyartasat valojaban meg akarta sziintetni. Az a
tobbhonapos hercehurca, amelyet 2008 telén és nagyon kora tavaszan folytattunk, semmi
masrol nem szolt, csak arrdl, hogy hogyan lehetne a felelésséget a cukorrépa-termeldkre
atharitani. Végiil 2008 tavaszan, marciusban a Nordzucker bejelentette, hogy a szerencsi
gyarat is bezarja.

Kérem szépen, olyan ajanlataik voltak, amelyekért cukorrépat termelni a magyar
viszonyok kozott gazdasagosan nem lehet. A cukorgyarto €s a cukorrépa-termeldk cukorrépa-
minimumarat jelentd 0sszegében 5-6 eurds kiilonbség volt. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a
Nordzucker és a termeldi kdzott ebben az iddszakban mar a megelézo éveket kdvetden olyan
rendkiviil fesziilt, majdnem azt mondhatnam, hogy ellenséges viszony alakult ki, amely a
termeldk teljes bizalomvesztésével jart, és a termeldk olyan ajanlatok mellett egyszeriien nem
voltak hajlandoak olyan tovabbi, teljesen kiszdmithatatlan ajanlatok alapjan elkezdeni a
cukorrépa-termelést, ami szamukra semmiféle biztonsagot nem jelentett.

Azt is szeretném itt megjegyezni, hogy ahogy emlitettem, a 2008 tavaszat megel6zo
évek alapjan a cukorgyarté és a cukorrépa-termeldk kozott egy rendkiviil fesziilt viszony
alakult ki, mert a cukorgyartd olyan koltségeket terhelt a cukorrépa-termeldkre, amelyek
valdjaban az 0 érdekkorébe tartoztak. Ezt abszolut igazolja az, hogy utdna a cukorrépa-
termel0k a Magyar Agrarkamara mellett miikodo valasztott birdsagon tobb mint 1 milliard
forint értéki pert nyertek, amely Osszeg aztan kifizetésre keriilt.
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A cukorrépa vetésteriiletét mutatja a kovetkezd grafikon. A grafikon fels6 harmadanak
a végén van egy nagyon jelentds mélypont. Ha valaki emlékszik réa, és abban a korosztalyba
tartozik, amelybe én, tudja, hogy akkor kaptuk Kubabdl a cukrot, €s majdnem megsziint
Magyarorszagon a cukorrépa-termelés és a cukorgyartas. Aztan a kubaiak jo aron el tudtak
adni a cukrot, és Magyarorszag itt allt cukor nélkiil.

Itt 6-8 év szerves fejlodése maradt ki a magyar cukorrépa-termelésbol és a magyar
cukorgyartasbol. Es amikor a rendszervéltisra sor keriilt, a magyar cukoragazaton ez a
szerves fejlodésbeli kimaradds meg is latszodott, meglatszodott, mert csak a java
cukorgyarakat voltak hajlandoak a kiilfoldiek megvenni.

Ez a grafikon a cukorrépa-vetésteriilet alakuldsat mutatja be. Itt van egy jelentds
teriiletcsokkenés, és a mutatja a teriilet tovabbi csokkenését Kaba, késobb Szerencs, Szolnok
¢s Petéhaza bezarasa. 2008-ban voltunk a mélyponton, amikor 6500 hektaron folyt cukorrépa-
termelés, és a magyar cukor kvotdjanak az eldallitasahoz a cukoralapanyag fele kertilt
megtermelésre. A kovetkezd grafikon - ezen tullépnék - azt mutatja, hogy mekkora
termoteriilet-nagysagban oszlanak meg a termeldk. Az atlagos teriiletnagysdg ma 57,1 hektar.
A termesztett cukorrépa mennyisége lathatd a kovetkezdé 4abran, de ezen gyorsan
tovabblépnék, mert van itt egy fontosabb grafikon, amely mutatja egyrészt a termdteriilet
csokkenését a ’90-es évek kozepétdl a 2000-es évek kozepéig, tehat *95 és 2005 kozott,
ugyanakkor mutat egy olyan jelenséget is, hogy a termeldk fele teriileten megtermelték
ugyanazon bioldgiai cukormennyiséget, tehat ez a 10 év a magyar cukorrépa-termelés
torténetében egy rendkiviil dinamikus, hatékony, a technoldgiai fejlodést, gépek, ) gépek
beszerzését jelentette, és gyakorlatilag a korabbi 120 ezer hektarral szemben 60 ezer hektaron
képes volt a magyar cukorrépa-termeldk tarsadalma megtermelni azt az 500 ezer tonna
ugynevezett bioldgiai vagy zoldcukrot.

Itt ez a grafikon a termésatlag és a vetésteriilet egyiittmozgasat mutatja, de én ennél
egy fontosabbat szeretnék bemutatni. Ez a grafikon a cukorrépa termésatlagat a mindenkori
éves csapadék tiikrében mutatja. Ha figyelmesen nézziik ezt a grafikont, nagyon egyértelmd,
hogy a magyar cukorrépa-termelés mikéntjét, nagysagrendjét, hozamait egyértelmiien az éves
lehullott csapadékmennyiség hatdrozza meg. Innen jon az a kovetkeztetés, hogy
Magyarorszagon, ha az éves csapadékeloszlas, a természetes csapadékmennyiség nem
elegendd, akkor mesterséges vizutanpotlast kell tenni és eszk6zolni, de sajnos, a cukorrépa-
termoteriileteinknek ma is csak egy 15 szazaléka ontozheto.

Még egy szamot itt hadd mondjak. Ma Magyarorszagon 1 milliméter mesterséges
csapadék kijuttatdsa hektdronként ezer forint. Tehat ha egy termeld egy évben kétszer 30
milliméteres vizutanpotlast végez el, az hektaronként 60 ezer forint.

Nagyon fontos mutatészam ¢és a leglényegesebb mutatdszama a cukorrépa-termelésnek
a hektaronkénti megtermelt cukorhozam. Itt van egy kiugro éviink, 2008, de akkor emlitettem,
hogy 6500 hektarra csokkent a termdteriilet, mondhatndm gy is, hogy a legjobb cukorrépa-
termeldk maradtak a korben, és az elmult években is a 1ényeg az, hogy minden esetben 10
tonna alatt vagyunk. Ez a kovetkezd grafikon nagyon fontos, mutatja a cukorhozam
tekintetében az Eurdpai Unidban vald elhelyezkedésiinket. Pirossal van az unios atlag, és
zolddel jeloltiik a magyar hozamot, ez a tavalyi évek adata. Sajnos, az europai atlag alatt
termeliink, tehat ez a hatékonysagot mutatja, és itt egy pillanatra megallnék.

Mijus végén volt Budapesten az eurdpai szovetségiinknek az éves rendes kozgyiilése,
ahol az Eurdpai Bizottsdg mezdgazdasagi féigazgatosaganak a foigazgatd-helyettese is részt
vett, és egy nagyon komoly, kozel 3 6ras vita alakult ki a cukorrépa-termesztok és a Bizottsag
képviseldje kozott. Tudniillik valamikor kora tavasszal kiszivargott egy anyag az Europai
Bizottsagtol, egy munkaanyag, ami azt elemezte, hogy mi lenne akkor, ha az Europai Uni6 a
kvotaszabalyozassal felhagyna.
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Szeretném elmondani, hogy akik itt a legmagasabb értékeket produkaljak Eurdpéaban,
teljes mértékben fel voltak héaborodva, és azt mondtdk, hogy az Eurépai Uniod
cukoragazatanak ¢és féleg a cukorrépa-termeléknek még a kovetkezd hétéves pénziigyi
periddusban is szliksége van a cukorkvdta szabalyozasara, mert 15 tonna/hektar cukorhozam
alatt a nddcukorral abszolut versenyképtelen a cukorrépabdl eléallitott cukor.

Ha a jelenlegi jogi szabdlyozas kozott megsziintetnék a cukorkvotat, akkor
egyértelmil, hogy szabad piaci viszonyok alakulnanak ki, amit az Eurdpai Unid legjobb,
leghatékonyabb termeldi sem tudnak ma még vallalni.

Most ezeken a tablazatokon azért egy kicsit gyorsabban atlépnék. Ez egy olyan
tablazat, ami a tavalyi évi tényleges termelési koltségeket tartalmazza. Természetesen afa
nélkiili ar és magyar forintban. A felsorolt koltségtényezdk, egyéni cég, zrt., integralt
termelOk ¢€s kft., tehat abban a négy fontos gazdasagi formacioban mutatjdk meg, hogy ma
Magyarorszagon egy hektar cukorrépa termelési koltsége mennyibe keriil. Akérhonnan
nézzik, ezek a szamok 500-600 ezer forint nagysagrendet mutatnak, és ha azt mondom, hogy
a magyar cukorrépa-termeldk ragaszkodnak ahhoz, hogy legalabb 40 eurd nettd legyen a
cukorrépa ara, az atvételi ar €és a nemzeti tamogatas egylitt, akkor jogos a mondandonk, mert
ha 60 tonna cukorrépat termel valaki ma Magyarorszagon, az mar nem rossz, és a 60 tonnaval
el lehet érni 600-valahdny ezer forintos vagy afolotti arbevételt, és a termelési koltségeink
pedig — gazdéalkodasi formatol fliggden — 5-600 ezer forint kdzott mozognak. De szeretném
megjegyezni, hogy ahol az alacsonyabb érték van, az 500 ezer forint, az olyan gazdasagi
formécio, aki nem szamol maga utan munkabért, nem fizet foldbérleti dijat, mert a sajat
foldjén gazdalkodik.

Ez a tdblazat bemutatja, hogy a cukorrépa arbevétele hogyan tevédik Ossze. Van egy
répa minimumar, ami ma 26,29 eur6. El0szeretettel mondja mindig a cukoripar €s irja le,
hogy 26,29 a minimumar, csak elfelejtik hozzatenni, hogy ebbdl minusz 0,84 eurd cent az a
termelési illeték, amelyet a cukorrépa-termeldoknek meg kell fizetni. Tehat valdjaban a répa
netto ara 25,45 eurd tonnanként.

Ehhez kiilonb6z6 prémiumokat ad a cukorgyar, az egyik évben tobbet, a masik évben
kevesebbet, és valojaban az az ugynevezett nemzeti tdmogatds teszi rentabilissd a magyar
cukorrépa-termelést, amely 10,58 eurd volt adhatdé tonnanként 2008-ban, majd 2009-t6l ez
11,10 eurd. Ennek az Gsszetétele a kovetkezo.

Azokban a tagallamokban, ahol a kvéta 50 szazalék ala csokkent, ugynevezett direkt
termelési tamogatast hatdrozott el az Unid és jogszabalyban rogzitette 6t éven keresztiil. Ez
7,1 eurd ma, 6,6 eur6 volt az indulé évben, €s ehhez az Eurdpai Bizottsag kiilon engedélye
alapjan lehet még 4 euré nemzeti timogatast kifizetni. igy ez 11,10 euro.

Ez a kovetkezd tablazat pedig azt mutatja, ahogy az elébb is emlitettem, ez az
ugynevezett nemzeti tamogatas 6t éven keresztiil adhatd. Ezt azoknal a tagallamoknal, ahol a
tagallami kvota 50 szazalék ala csokkent, azért tette az Unid Bizottsaga lehetové és a
jogszabalyok, amit a Tanacs és a Parlament is elfogadott, hogy ezek a tagallamok 6t év alatt
késziiljenek fel arra, hogy mi van akkor, ha csak a répa minimumar van €s ahhoz még esetleg
a cukorgyart6 valami prémiumot ad.

A 2013-as termelés utan ilyen tamogatas a jelenlegi jogszabalyok alapjan nem adhato.
Tehat tisztelettel szeretném a bizottsag figyelmét arra felhivni, hogy valamit tenniink kell,
hogy 2013 tavaszan cukorrépavetés torténjen a magyar gazdasagban.

Az elmondottak alapjan azért szeretnék néhany gondolatot elmondani, hogy 2012 utan
milyen kitorési lehetdségiink van. Miutan a kaposvari cukorgyarunk maradt meg, és ha a
térképet megnézziik, Kaposvar kornyéke egy eléggé dimbes-dombos vidék, adja magat az a
lehet6ség, hogy zaportarozokat, viztarozokat, csatornahalézatot éEpitsiink, és onnan a
cukorrépa-termeld aztdin egy palyazat alapjan kiilonb6z6 miiszaki  jellemzdji
ontézoberendezéseket vasaroljon. (Megérkezik az iilésre Z. Karpat Daniel.)
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A dian kivetitve két szdmot szeretnék bemutatni. Az egyik, hogy ma, illetéleg tavaly a
Magyar Cukor tonnanként 1772 forintot fizetett ki szallitasi koltségre, mert a Magyar Cukor
hala istennek atvallalja a répafoldtdl a gyarig torténd beszallitds koltségét. De hozzad kell
tenni, hogy ma Magyarorszagon a cukorrépa 25 szazalékat a Dunatdl keletre termelik meg, ¢és
Békésbol, Hajdubol 2500 forint f616tt van egy tonna szallitasi koltsége. Ha ezt a cukorrépa-
termelést be tudnank a kaposvari gyar mintegy 50 kilométeres korzetébe szoritani, vagy ott
tudnank megoldani, ahol olyan 800 forint a szallitasi koltség tonnanként, a kettd kiillonbozete
tobb mint 970 forint, ami azt jelenti, hogy ha ezt a Magyar Cukor nem szallitasra fizetné ki,
akkor a cukorrépa-termeloknek a gyar kozvetlen kozelében 3,5-4 eurdval tobbet tudna fizetni
tonnanként.

Nem hallgathatom el, hogy a cukorrépa-termeldk miiszaki bazisadnak - itt foleg a nagy
értékii betakaritogépekrol van szd - nagy része a kovetkezd évben, tehat 2012-ben el fog
hasznalddni. Ideirtam két komolyabb gépnek az arat eurdban. Koriilbeliil azzal kell kalkulalni,
hogy egy ilyen gép 500 hektar termését képes biztonsaggal betakaritani, tehat nekiink a
kovetkezd évben azon is el kell gondolkodnunk, hogy az a 2,5-3 millidrd forintos gépi
beruhdzas mibdl és hogyan valosithatdo meg.

Nagyon fontosnak itélik meg a termeldk, hogy amennyiben a cukorar a referenciadr
folé megy, akkor egy korrekt, tisztességes osztozkodas torténjen meg a cukor tobbletarabol,
megitélésiink szerint 50-50 szdzalékos aranyban. A kivetitdn latszik, hogy a mai 404 eurds
referenciaarhoz tartozik a 26,29 eurd/tonna répa-minimumar. De itt egy pillanatra megallnék.
Ezt az osztozkodast azért mi ugy tudnank elképzelni, hogy az Eurépai Unid jogilag
szabalyoznd, hogy milyen arhoz milyen minimum répaar tartozik, mert - lehet, hogy van,
akinek nem arulok el titkot - az eurdpai cukorgyartok a reform bevezetése utdn nagyon hamar
megcsinaltdk a cukorkereskedelmi cégeiket, és azoknak mind 404 eurdn van a cukor eladva.
Mi jogviszonyban csak a cukorgyartdval vagyunk, a kereskeddcéggel méar nem.

Ha a szamokat visszatekintve megnézziik, akkor a mai szituacioban azt kell mondani,
hogy a répa atvételi aranak mintegy a 25 szazalékat kitevd nemzeti kiegészitésre van sziikség
a jelenlegi jogi szabalyozas kozott, hogy Magyarorszdgon gazdasagosan lehessen cukorrépat
termelni. Azt kérem mindenkitdl, akinek modja és lehetdsége van ebben intézkedni, hogy
minél hamarabb az Eurdpai Bizottsaghoz kellene fordulnunk, hogy Magyarorszagnak 2012
utan is legyen lehetdsége nemzeti tAmogatast adni, hogy a cukorrépa-termelését és ezzel a
hazai cukoralapanyag eléallitasat meg tudja tenni, €s az lehetdvé valjon. Ebben érdekelt még
Olaszorszag, Szlovékia és Spanyolorszag, kérdodjellel Romania, mert késébb csatlakozott az
Uniodhoz, és lehet, hogy Romania egy kiilon elbirdlds alapjan besorolhat6 lehetne ebbe a
csoportba. Egyébként informacioként hadd mondjam el, hogy nem messze t6liink,
Nagyvaradon mikodik egy cukorgyar Roménidban, amelynek az az egy szerencséje, hogy
barnacukor-finomitd technologidja is van, mert kiilonben méar rég bezartdk volna, mert
26,3 euroért Romanidban sem tudnak répat termelni.

M¢ég egy dologrol szeretnék szolni, bar ez nem az én szakmam, csak felszines
ismereteim vannak arr6l, hogy a kiilonb6zo cukorféleségeknek vagy édesitOszereknek az
emberi szervezetben vald lebontdsa ¢€s hasznositasa hogyan milkddik. Orvosok,
belgyogyaszok allitjdk azt, hogy a répacukor, amely egy diszacharid, tehat egy kettds cukor -
ugyanaz, mint a nddcukor -, egy gylimolcs- és egy szélomolekula kapcsolddik 0ssze kémiai
kotéssel, és ennek a kémiai kotésnek a bontdsahoz az orvosok szerint haromszor annyi inzulin
sziikséges, mint ha valaki csak gyilimodlcscukrot vagy szdlécukrot fogyaszt. Lehet, hogy a
hazai lakossagi fogyasztasban joval nagyobb szerepet kellene szanni az izogliikoznak, mert az
izogliilkdzban kémiailag nincs a két cukormolekula dsszekapcsolodva, és ezért a lebontasa az
emberi szervezet szamara egyszertiibb.

A harmadik dolog, amelyrdl feltétleniil kell hogy szdljak, hogy van egy Stevia nevii Gj,
természetes édesitOszer-alapanyag, egy novény, amely Dél-Amerikaban honos, az indianok
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500 éve fogyasztjdk, ma is ¢élnek. Az europai cukorlobbi koriilbelil masfél évtizede
akadalyozza, hogy ez a novény Eurdpédban termesztésre keriiljon, és hogy beldle kiilonb6zo
készitmények emberi fogyasztidsra forgalomba keriilhessenek. Franciaorszag kapott egy
kétéves ideiglenes engedélyt ennek a termesztésére, €s ma mar Ugy tiinik, hogy az Eurdpai
Unié Osszel ezeknek a Stevidval késziilt készitményeknek a forgalmazasat és emberi
fogyasztasat engedélyezni fogja. Szeretném elmondani, hogy ez a novény egy mas jellegli
természetes édesitdszer, amelynek hatalmas jelentdsége, hogy az édesitdképessége kortilbeliil
a harmincszorosa a cukorénak. Ez egy lagyszar, zold ndovény, amelynek ha a levelét
lecsipem, és bekapom, édes. Készithetd beldle mindenféle készitmény, granulatum, por, forrd
vizes forrazat. A jelentdsége az, hogy cukorbetegek is fogyaszthatjak, és hogy a lebontasahoz,
a hasznositdsdhoz toredék mennyiségli inzulin sziikséges. Dél-Amerikaban ez egy éveld
novény, a mi klimankon egynyari novényként termeszthetd, de megitélésem szerint a
technoldgia a termesztéséhez Magyarorszagon adott, mert vannak olyan betakaritogépeink,
amelyek képesek a ndvényt levagni €s leszecskazni, vannak olyan szaritoink, amelyek az
ilyen névényi anyagokat képesek megszaritani, tehat akar por, akdr granulatum, akar forrazat
formajaban forgalomba lehetne hozni. Osszességében még azt szeretném elmondani, hogy
indokolt lenne ennek a novénynek a hazai korilmények kozott vald vizsgélata.
Franciaorszagban két éve vannak termesztési tapasztalatok, Horvatorszagban, miutdn még
nem az Uni6 tagja, a Dalmat tengerparton is folytak kisérletek, tehat a cukorrépa-termeldk
mindenképpen szandékoznak megismerkedni ennek a névénynek a termesztési lehetdségeivel,
szandékoznak azt kiprobalni, mert azt mondom, hogy fontos, hogy a magyar lakossag ellatasa
¢desitdszerekkel meglegyen, és ha van olyan ndvény, amely az emberi szervezetben sokkal
kiméletesebben tudja azt az élvezeti értéket adni, hogy ha valamit édesen szeretiink, azt ugy
fogyasszuk el, akkor ennek a lehetdségét probaljuk megkeresni. Egyébként kdszondm szépen
a figyelmet.

ELNOK: K&szondm én is Kelemen urnak az eldadasat. Javaslom, hogy most nyissuk
meg a lehetdséget a kérdések, észrevételek megtételére az elsé eléadohoz. Megadom a
bizottsag tagjainak a lehetdséget.

Megadom a szot jelentkezési sorrendben Varga Gézanak, majd Horvath Istvant lattam
jelentkezni.

Kérdések, hozzaszolasok

VARGA GEZA (Jobbik): Elnok tur, koszondm a szot. Elészor is szeretném
megkdszonni Kelemen f6titkar irnak ezt a nagyon értékes beszamolot, kiillondsen azt, hogy a
,hogyan tovabb”-ra is ilyen részletes valaszokat keresett egyiitt veliink.

En is azt gondolom, hogy a milt feltarasa, legalabbis az egyik hozadéka az kell hogy
legyen, hogy milyen tanulsdgokat tudunk a jovOre vonatkozoan levonni magunknak. De azért
a privatizacionak a folyamatat, a spontan privatizaciotol kezdve a *90-es évekig egy picit talan
elnagyoltan ismertette fotitkar Gr, igyhogy a kérdéseim tobbsége is erre vonatkozna.

Nem pontosan tudom, hogy fétitkar ir midta volt szolgalatban, midta tdltotte be ezt a
tisztet, de mint aktiv cukorrépa-termeld, az egészen biztos, hogy mar a *90-es évek elején is
aktiv volt. Igy talan a privatizacioval kapcsolatos kérdésekre is tud vélaszolni. Ilyenekre, hogy
ki dontott akkor a spontan privatizacidokrol, mi volt a mechanizmusa annak, hogy ilyen
ugynevezett tokeemeléses formaban tortént meg a privatizaciok tobbsége és hasonlok.

Nagyon szeretném tudni Martonyi Janos jelenlegi kiiliigyminiszteriink szerepét is,
hiszen ’90-ben, ha jol tudom, akkor 6 a privatizaciés kormanybiztos volt, majd ’92-t6l a
Gazdasagi Minisztérium munkatarsaként, talan allamtitkarként vagy helyettes allamtitkarként
dolgozott, tehat neki is lehetne ebben szerepe.
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Azt szeretném még kérdezni, hogy lat-e barmilyen csekély lehetOséget arra, hogy a
’90-es évektdl és azodta, tehat a privatizdcido soran valami olyan szerzddés, ami az On
szakmajan, munkdjan keresztiil felmertilt, mint gyanus szerz0dés, vagy olyan szerz0dés, amit
barmilyen mdédon meg lehetne tdmadni, amit semmissé lehetne tenni, hogy ez esetleg a
magyar allamot bevételhez juttassa, és ebbdl éppen a jelenlegi kormanynak is szdndékaban
alloan a gazdakat segitse ahhoz, hogy 1j cukorgyarat lehessen létrehozni.

Itt kiilondsen a szallitassal kapcsolatban nagyon érzékletesen elmondta, hogy
Békésbol, Szabolcsbol hozni a répat, az milyen koltségekkel jar, de esetleg ha egy
cukorgyarat tudnank oda telepiteni, ahol a répa van, akkor az taldn egy ésszerii felvetés lenne.
Keresslik erre a valaszt, ezért nagyon Oriillok annak, ¢és elndk urnak koszondm, hogy ont
hivtuk meg eldszor, hiszen mi elsdsorban a répatermeldk szempontjabodl szeretnénk az egészet
vizsgalni, mert Ggy gondolja a bizottsdg tobb tagja - a korabbi vitak alapjan mondom ezt -,
hogy igen, itt a termeldk lettek a legkiszolgaltatottabbak, és a termeldkkel, ahogy On is utalt
néhany eseményre, itt a politika enyhén szolva nem volt termeldbarat.

Tehat még egyszer 0sszefoglalva: a spontdn privatizacios dontések mechanizmusat,
folyamatat ¢és abban esetleges szereploknek a szerepét szeretném, ha megprobalna
megvalaszolni, és azt, hogy akkor valamilyen szerzédés kapcsan tudnank-e tokét kovacsolni
ebbdl a vizsgalatbol, amit itt a bizottsdgnak hat honap alatt le kell folytatnia. K&szonom
szépen, elnok 1r.

ELNOK: K6szoném. Horvath Istvannak adok szot.

HORVATH ISTVAN (Fidesz): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Kelemen Ur! Szeretettel koszontdm én is, és az eléadasahoz kapcsolodoan
szeretnék kérdéseket feltenni. Ha egy-két kérdésem naivnak tiinik, akkor ezt kérem, nézze el
nekem, de azért teszem fel, hogy pontosan tudjam tisztazni a koriilményeket.

Szdmomra az nem egyértelmii, hogy hogyan keriil a kvota a gyarakhoz. Ugy
gondolom, hogy amikor kvotat adnak, az orszag kapja a kvoétat valamilyen termelés alapjan,
¢s arra tetszett utalni, hogy a kvotakrol a gyarak dontottek. Hogyan keriilhettek a kvotak a
gyarakhoz, és mi alapjan donthettek szabadon, kdvetkezmények nélkiil ezekrdl a kvotakrol?
Illetve ebbdl nekik milyen bevételeik szarmaztak, hiszen ezt a kvotat Magyarorszag kapta, €s
nyilvan, ha feladja a gyar a kvotat, akkor vélhetden a gyar is kapja meg ezt az Gsszeget.

Egy kicsit ezzel is kapcsolatos a masodik kérdésem, hogy 6n hogyan latja, hogy miért
volt érdeke az tigymond szakmai befektetoknek bezarni a gyarakat? Nyilvan ha valaki
privatizal, azért vesz meg egy gyarat, hogy ott termelést folytasson, és ezzel teljesen
természetellenesen megvettek gyarakat, utdna par éven belill mindent megtettek annak
érdekében, hogy ezeket a gyarakat bezarjak. Hol volt érdeke, mi volt az érdeke ezeknek a
tokés csoportoknak? Ezt mivel tudjuk magyarazni, illetve ennek van-e olyan kdvetkezménye,
on utalt arra, hogy ezeknek a gyaraknak kozvetett modon ilyen nemzetkdzi kereskedd
cégekben vannak érdekeltségeik. Tehat lehetett-e az a szandék, hogy gyakorlatilag nem gyarat
vesznek, hanem piacot vesznek, és ez gyakorlatilag hogyan konvertalodik 4t a hétkoznapokra?
Tehat hogyan érezziik ezt meg ma, mint fogyasztok?

Arra szeretnék még rakérdezni, hogy érintette, hogy 2007-ben egy haromfordulos
targyalas volt a minisztérium koézremikodésével, de arrdl kevés szot hallottunk, hogy a
minisztérium mit képviselt ezeken az egyeztetéseken? Kiallt-e a magyar nemzeti érdekek
mellett, probalt-e nyomast gyakorolni a gyarak ellen, ki targyalt a minisztérium nevében,
milyen felhatalmazéssal, illetve milyen kompetencidban, mert err6l nem esett sz6, ha jol
emlékszem az egyeztetésen, vagy erre nem tértiink ki.

Tehat a minisztériumnak milyen szerepe volt, és hogyan értékeli a minisztérium
szerepét?
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Azt is szeretném kérdezni oOnt6l, hogy utalt arra, hogy tobb privatizacional a
cukorrépa-termelok torekednek arra, hogy 25+1 szézalék tulajdonrészt kaphassanak a
kiilonbozd cukorgyarakban. Aztan igazabdol nem tetszett ezt jobban kifejteni, hogy ez miért
nem sikeriilt. Tehat mi kellett volna ahhoz, hogy a termeldk tulajdont szerezzenek, volt-e
ebben valamiféle allami szerepvallalas vagy vartak-e volna nagyobb feleldsséget az allamtol?
Miért nem sikeriilt ez a dolog?

Aztan az 6todik kérdésem egy kicsit ilyen 0j keletli, de valahogy itt a kvotara is
vonatkozik. Azt tetszett mondani, hogy a kvota egy piacszabalyozé tényezd, hogy védjiik az
eurdpai, illetve a belsé termeléseket. En a minap hallottam, hogy a termelék felhdborodtak,
hogy a kaposvari cukorgyar is cukornadszirupbdl szeretné eldallitani a cukor egy részét, mivel
a magyar termeldk nem tudjak kiszolgélni a kaposvari cukorgyarat.

Tehat nem indul-e el valamilyen tendencia, hogy a végén azt tetszett mondani, hogy
15 tonna alatt igazabol nem versenyképes maga a cukorrépa, akkor beszéliink a kvotardl,
hogy piacszabalyozo, de mintha ez mégsem miikodne, hogy a kvota piacot szabalyoz, mert
egyre nagyobb tért nyer a cukornad, és ez mar az egyetlenegy megmaradt cukorgyarunknal is
megjelent, legaldbbis a legutdbbi hiradasokban az elmult napokban erre tettek utaldst. Ha ezt
is egy kicsit jobban kifejtené, hogy ez hogyan fordulhat el6? Koszondm szépen.

ELNOK: Koszondom. Ficsor Adamnak adok szot.

FICSOR ADAM (MSZP): Készondm szépen. En is szeretném megkdszonni a tényleg
szinvonalas ¢és sok mindenre kiterjedé eldadast. Nagyon informaciogazdag volt, szerintem
nagyban segiti a bizottsdg munka;jat.

A kérdések, amelyeket fel akartam tenni, nagyobbrészt Varga Géza éaltal eléttem
elhangzottak, azokat nem ismételném. En is arra lennék kivancsi, hogy ha a privatizacio
1d6szakarol, egy kicsit mar ilyen torténelmi perspektivaban, ha tudna valamit mondani, illetve
arrol, hogy a nyugat-eurdpai cukorgyarak esetén gyakran halljuk, hogy ott jellemzé a termeldi
tulajdon. Tehat a cukoragazatban, ha egy eurdpai kitekintést néziink, az nem egy 6rdogtol
valé gondolat, hogy termeldi tulajdonban legyenek a gyarak. Igaz-e ez, meg tudja-e ezt
erositeni? Illetve a kérdésemet még ugy fogalmaznam, hogy visszanézve volt-e jelentOs
szandék, és azt tudom — ahogyan On is fogalmazott -, hogy a gyengébb cukorgyarak
atmenetileg magyar kézbe is keriiltek, ha jol tudom, de a jo gyarakra, amelyekre azt hiszem,
ugy fogalmazott, hogy ki lettek mazsolazva a kiilfoldi tulajdonosoknak, azokban az esetekben
is lett volna-e termeldi szandé€k arra, hogy 6k ott pozicidba keriiljenek, tulajdonhoz jussanak?

Es hol bicsaklott ez meg? Milyen érdekeket lehet felfedezni a mogott, hogy kiilfoldi
tulajdonba keriiltek ezek?

A masik kérdésem teljesen masra vonatkozik, és lehet, hogy csak nem figyeltem
eléggé, lehet, hogy emlitette, mert egy nagyon jo Uj lehetdség, amit felvetett, a probléménak a
mezdgazdasagi részére, ez az 1j természetes édesitOszer. Ehhez viszont milyen
gyartokapacitas vagy milyen gyari hattér kell? Tehat ehhez kvazi 0j gyarakat kellene
telepiteni, vagy ez egy sokkal egyszeribben feldolgozhaté novény? Azt én értem, hogy azt
mondja, hogy klimaszempontbol, 6koldgiai szempontbol van ebben termelési potencial
Magyarorszagon, de beleeshetiink egy tjabb olyan csapddba, hogy egy olyan gyari kapacitas
kell, amely adott esetben kiilfoldi kézben jon létre. Ez hogyan mitkodne ebben az esetben?
Koszonom.

ELNOK: Saringer-Kenyeres Tamasnak adok szot.

SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): Koszonom a szot, elndk ur. Nagyon
koszOndm az igazan tartalmas eldadast, szdmomra is elég sok Uj informacié volt benne. Két
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részre tudom bontani: egyrészt az elmult idészakok attekintésére, masrészt pedig megprobal
valaszt adni a hogyan tovabb kérdéskorre a cukorrépa-termesztés kapcsan. A multra tekintve
az én véleményem az eldadas utan az, hogy nem spontan privatizacio zajlott itt, hanem mi
éreztiik gy, hogy spontan privatizalnak benniinket, 6k meg egy nagyon jol kifejezett stratégia
mellett haladtak a cukoriparban elére Magyarorszagon, szerezték meg a kiilonb6zo
érdekszazalékokat a gyartoknal, a gyaraknal. Ismertek olyan adatokat, olyan informaciok
birtokaban voltak, amelyeknek mi, Ggy latszik, sajnos vagy nem voltunk a birtokaban, vagy
nem voltunk azokra kell§ figyelemmel. Igy alakulhatott ki az, hogy gyakorlatilag egyetlenegy
cukorgyar maradt Magyarorszagon, a tobbit pedig enyhén szélva vagy finoman fogalmazva is
feladtuk, gy, hogy a kapott tdmogatas, a felszamolasért kapott tdmogatds 75 szazaléka
tulajdonképpen a gyartokhoz folyt be, és 25 szazaléka folyt be - nagysagrendeket mondok - a
magyar termel6khoz, igy a német termeld, hiszen a hattérben mint tulajdonos a német termeld
volt, a magyar cukorgyar lebontasaért nemcsak hogy a kvotat kapta meg, hanem még egy kis
apanazs is jutott neki mellé.

Ezek utan egy, a jovobe mutatd kérdést szeretnék feltenni: hogy ezek utdna a
Kaposvari Cukorgyarnak szabad-e egyaltalan barmilyen fejlesztéshez tamogatast adni, hiszen
on is azt mondta, hogy ezek a gyartdk itt voltak, a harmadik fordulés targyaldsok utan
kijelentették, hogy 6k aztan semmiképpen nem fognak bezarni cukoripari l1étesitményt, aztan
hazaszaladtak, és bejelentették, hogy bezarjdk a cukorgyarat, elbocsatjadk az embereket.
Szamomra ez a par mondat azt sugallja, hogy az ilyen tipust kiilfoldi tulajdonosok, mint az
Agrana vagy a Stidzucker nem a mi szempontjainkat tekintik az els6dlegesnek, hanem a sajat
érdekeiket, €s ha sziikséges, ha az érdekeik ugy diktaljak, akkor a legmodernebb fejlesztésii, a
magyar allam altal tdmogatott, az adofizeték pénzébdl tdmogatott gyarat is pillanatok alatt
bezarjak. Lehet, hogy egy kicsit keményen fogalmazok, de egyértelmiinek kell lenni ebben a
vizsgalobizottsagban, és latni kell azt, hogy ezek a folyamatok tervezettek voltak, és hogy
kikre szamithatunk majd a jovében - nem akarok én elére kovetkeztetéseket levonni, csak a
gondolataimat mondom el. Szeretném, ha ezt kérdésként is felfogna, és a valaszban kitérne
arra, hogy mi a véleménye mindarrél, amit én is €s képvisel6tarsaim is elmondtak. Koszondm
szépen a szot.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Végiil nekem is lenne néhiny konkrét kérdésem - tovabbi
jelentkezOt nem lattam.

A privatizaci6 masodik hullamaban, ’93-94-t61 kezdve a cukorrépa-termeldk is
lehetdséget kaptak résztulajdon-szerzésre a Magyar Cukor Rt.-n keresztiil. A folyamatnak az
lett a vége, hogy ugyan - ha jol emlékszem - 6t cukorgyarban résztulajdont szereztek, a
menedzsment is, de a cukorrépa-termeldk is, aztan végiil ez a tomoriilés is ugy dontott, hogy
’97-98-ra eladja a konkurencidnak, azaz a harom nagy, mar jelen 1évd kiilfoldi tulajdonosi
érdekkornek a tulajdondban 1évo cukorgyarakat. Azt szeretném megkérdezni, hogy 6n mint a
cukorrépa-termeldk szovetsége képviseldje részt vett-e ebben a folyamatban, kaptak-e
informaciot az igy résztulajdont szerzett cukorrépa-termeldktdl, volt-e egységes allaspont
arrol, hogy indokolt-e ettdl a tulajdonrésziiktél megvalni, ugyanis még egy jelentds magyar
allami tulajdon is volt ezekben a cukorgyarakban a megszerzett menedzsmenti €s magyar
termeldi tulajdonrész mellett. Tehat engem igazabol az érdekelne, hogy mi volt az a masodik
hullamos folyamat, amelyben a magyar tulajdonosok végiil ugy dontottek, hogy a
konkurencidnak értékesitik a cukorgyari tulajdonrésziiket.

Engem is érdekelne - most idoben nagyot ugrunk -, hogy mi tortént, amikor errdl a
cukorrépakvotarél a targyalas 2005-2006-2007-2008 kornyékén elindult. On emlitette, hogy
tobb targyalasi sorozat volt a termeldk és a gyartulajdonosok, kiilfoldi gyartulajdonosok
kozott, és ezt a minisztérium koordindlta - gondolom, az FVM-rdl van itt sz6. Meg szeretném
kérdezni, hogy a minisztériumnak ezekre a targyalasokra volt-e elokészitett allaspontja, itt



- 15 -

kormany- vagy minisztériumi alldspontot kérdezek, vagy csak egyszerlien a helyet
biztositotta, vagy megszervezte a partnerek talalkozasat. Szeretném latni az akkori kormany
vagy minisztérium allaspontjat, szerepét ezekben a tanacskozasokban.

A harmadik kérdésem azzal kapcsolatos, amit 6n emlitett, hogy azoknak az
orszagoknak, tagallamoknak lehet még kiilon a nemzeti kvotabol tamogatast adni cukorrépa-
termesztéshez - itt arrdl a 11 eurérol van sz6 -, amelyek a kvotajuk tobb mint 50 szazalékat
elvesztették vagy felajanlottdk, azaz lecsokkentették. Hany olyan eurdpai unids orszagrol
tudunk, amely potencidlisan aktiv cukorrépa-termelének szamit az eurdpai kozosségben?
Magyarorszag ilyen, azt tudjuk, mert mi 75 szazalékot fecséreltiink itt, azt mar latjuk, de hany
ilyen orszag van rajtunk kiviil, amely ténylegesen cukorrépa-termeldnek szamit? Koszonom,
ezek lettek volna az én kérdéseim.

Es akkor most visszaadom a sz6t az el6terjesztének, Kelemen Istvan trnak.

KELEMEN ISTVAN, a Cukorrépa Termesztdk Orszagos Szovetségének fGtitkara:
Ko6szonom szépen. Megprobalok a kérdésekre az elhangzasuk sorrendjében valaszolni. Ha jol
hallottam, Varga r volt az elsd. (Varga Géza: Igen.) Nézzék! 2002. julius 1-jét6l vagyok a
Cukorrépa Termesztok Orszagos Szovetségénél. Az el6z6 iddszakok kapcsan sok mindenre
tudok valaszolni, de a kérdések egy részére csak mint jsagolvaso €s internetbongészo.

Martonyi Janos urral nem o6hajtok foglalkozni, nem tudom, hogy mit csinalt, mikor
meg hogyan.

Horvéath Istvan ur kérdezte, hogy miért volt érdeke a szakmai befektetoknek a gyarak
bezarasa. Miel6tt erre valaszolnék, az én személyes maganvéleményem az, hogy ha az elmult
20 évet csontvazra vetkodztetjiik - és majd teszek hozza néhany megjegyzést is -, akkor itt,
kérem szépen, piacot vettek. Emlitettem, hogy a Nordzucker azt mondta, hogy a kvoétajat
leadja, kéri a kartalanitast, de a cukorkereskedelme itt maradt Magyarorszagon. Hat akkor itt
mirdl volt sz6? Ugyanebben a gondolatmenetben valaszolnék arra is.

Jellemz6, hogy a nyugat-eurdpai cukorgyarakban a termeldk tulajdonosok. Nem lehet
kérdés, ha a Nordzuckernek dontenie kell, hogy egy németorszagi gyarat zar-e be, €s az ottani
cukorrépa-termeldkkel kell farkasszemet néznie, vagy pedig Magyarorszagon. Még egy dolog
hozzatartozik ehhez: azért azt se felejtsiik el, hogy az én tudomasom szerint a magyar
cukorgyarak korszerlsitése koriilbeliil tigy tortént meg, hogy amit kiilfoldon leszerelt egy
gyarabol, azt ide beépitette, €s oda a korszerlibb technologiat tette be.

A kérdésre visszatérve, hogy miért volt érdeke a gydrak bezarasa: az egész eurdpai
cukoragazatnak... Maga a reform is arra indult, hogy valahogy az eurdpai cukoragazatot
versenyképessé tegyék.

Tehat amikor a cukorreform elindult, az eurdpai cukorar, az akkor még intervencios
ar, most mar errdl nem besz¢€liink, csak referenciaarrél, az 632 eur6 volt, a vildgpiaci ar pedig
250 euro. Tehat itt valamit Eurdépanak tennie kellett.

Ennek a kovetkezménye is lett, hogy a 632 eurds unids belpiaci ar és a 250 eurds
vilagpiaci ar miatt az Europai Uniot a WTO elmarasztalta, mert azt mondta, hogy kérem,
ilyen belfoldi ar mellett a kivitt cukor egy attételes exporttdmogatés. Tehat az a 404 eurd, amit
beldttek referenciaarnak, koriilbeliil azt célozta, hogy valahol a viladgpiaci arral szinkronba
keriiljon. Jo, nyilvan azoéta a helyzet valtozott. Novekedtek példaul Brazilidban is az eldallitasi
koltségek, de valdjaban az eurdpai cukoriparban egy nagyon drasztikus leépités volt.
Cukorgyarak tomegét zartak be, nemcsak itt, hanem Nyugat-Europédban is, és a cukorrépa-
termelés is 1ényegesen csokkent.

Még egyszer visszatérve a kérdésre: tehat az szamomra soha nem volt kérdés, hogy ha
a Nordzuckernek dontenie kell, hogy egy német vagy egy magyar gyarat fog bezarni, akkor a
magyart fogja bezarni.
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Emlitésre keriilt Horvath ar részérdl, hogy piacot vesznek. Igen, megvették a piacot.
Most ezt nézhetjiik innen, onnan, akarhonnan, ha a folyamatot hisz évre visszatekintve
nézem, akkor tortént egy szerencsétlen privatizacid, €s a nyugati szakmai befektetok
megvették a kelet-eurdpai piacokat. Ez annyira vildgos dolog, hogy nincs mit beszélni réla.

A 2007-es targyalas: itt azért szeretnék még egy Kkicsit részletesen szolni. Amikor
emlitettem, hogy a kabai gyarat bezartdk, ami tényleg deriilt égbdl villamcsapas volt, mert
mindenki szdmitott mindenre, de hogy Kabéan zéarjdk be, arra nem. Ez a termeldket is
rendkiviili modon megddbbentette, és utdna dontéttiink mi, termeldk, hogy a termeldk
kezdeményezik a cukorgyartokkal vald targyalast, hogy ha kapunk pénzt az arbevétel-kiesés
miatti kompenzaciobodl, ez egy aranylag jelentds Osszeg, hogy ezt nem erre, arra, amarra
forditjak a hatékony cukorrépa-termelok, hanem leiiliink és targyalunk a gyarakkal, hogy
tulajdont szerezhessiink a gyarakban. Nem véletleniill mondom, hogy 25 szazalék plusz 1
szavazatot, mert az mar blokkolhat egy kvotaeladasi dolgot.

Itt kitérnék a privatizacios kérdésre is. En ebben az dgazatban nem dolgoztam, amikor
a privatizacio folyt, de utdlag, mint magyar maganember tudom mondani, hogy ez egy
nagyon elrontott privatizacié volt, mert még egyszer azt a fogalmat hasznalom, hogy a jo
gyarakat kimazsolaztdk és maradtak a rosszak, majdnem azt mondom, nem akarom az akkori
gyarakat megsérteni, ezek cukorfézdék voltak, nem cukorgyarak, az Ercsi, a Sarvar, Acs és
Mezbhegyes €és Sarkad.

A masik dolog: azért emlékezziink vissza, hogy akkor a mezdgazdasagi termeldknek a
’90-es évek elején, amikor az elsd privatizacid lezajlott, még karpotlasi jegylik sem volt.
Utana kaptak ugyan karpotlasi jeggyel lehetoséget a vasarlasra, éltek is vele, de az is nagyon
rosszul tortént, mert amikor mi targyaltunk a cukorgyartokkal, hogy tulajdont szerezziink,
nekiink az elképzelésiink az, hogy létrehozunk egy tarsasagot, és az a tarsasag fektet be a
cukorgyarba, tanulva abbol a hibabdl, hogy ott a termeldk szereztek tulajdont, részvényeket.
Lehet, hogy éppen volt 25 szazalék plusz 1 szavazatuk, de abban a pillanatban, amikor az
egyik megszorult és eladta a részvényeit, vége volt a jatszmanak, mert 25 szazalék alatt csak a
pénze van, ott dontése nincs.

Tehat azt mondhatom, hogy ez a cukorgyari privatizacio tigy, ahogy volt, rossz volt. A
magyar termeloknek ¢érdemi lehetdsége a ’91-es privatizdcioban nem is volt, és a
késObbiekben is olyan nagyon rossz megoldas sziiletett, hogy a termeldk kiilon-kiilon
szerezhettek részvényt. Lehet, hogy ha egy befektetd tarsasaggal szerzik meg a 25 plusz 1
szavazatot, akkor lehet, hogy ma is tulajdonosok valamelyik cukorgyéarban, és ott tudnak
lenni, és a dontést blokkolni tudjak.

Még egyszer tehat a 2007-es targyalasokrol. Tehat a cukorgyartdkkal a tulajdonszerzés
igyében senkinek a segitségét nem kértik, mi, termelok targyaltunk a kiilfoldi
tulajdonosokkal. Tudtuk jol, hogy igen merész Otlet, hogy beengedjenek benniinket a
gyarakba, de megprobaltuk, mert ezt az egy lehetdséget lattuk arra, hogy a kvotatligyekbe a
termeldknek barmiféle beleszolasuk legyen. Egyébként az eurdpai jogszabalyok kvétatigyben
sem az allamnak, sem a termelének semmiféle beleszolast nem engedtek.

Visszatérek még egyszer Horvath ur kérdésére. Amikor 2004 nyardn még Franz
Fischler volt a mezdgazdasagi biztos, megjelentek az elsé reformelképzelések. Hatalmas vita
tamadt a tagallamok és a Bizottsag kozott, aminek az Eurdpai Birdsag tett a végére pontot, aki
kimondta, hogy a kvéta nem a tagallamé, hanem cukorpiaci szabalyozasi eszkoz, és a Tanacs
318/2006-0s EK-rendelete mindjart a preambulumdban megfogalmazza, hogy a korabbi
birésagi gyakorlatot figyelembe véve, a kvota piacszabalyozasi eszkoz. Egyébként maga a
jogszabaly azt mondta ki a késébbiekben, hogy a kvotardl a cukorgyarté mondhat le, a
tagallam ebben a gazdasagi dontésében a cukorgyartot nem korlatozhatja, nem
akadalyozhatja, csak azokat a jogszabalyi kitételeket kérheti t6le szamon, amelyet az eurdpai
unios rendelet megfogalmaz.
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Tehat nézze, Horvath ar, ez egy évig ment, mert mi is benne voltunk abban a
tarsasagban, aki kezdeményezte, hogy ez a tagallamé, aztan az Eurdpai Birésag mondta ki,
hogy ez nem a tagallamé, hanem ez egy piacszabalyozasi eszkoz.

A nadcukor és Kaposvar témaja. A radidban és a kiilonb6z6é6 médiumokban azért
elhangzanak dolgok, és nem szerencsés, ha ilyen egymondatos kérdezz-felelek jaték megy,
mert a dolog félresiklik. A magyar cukornak van 105 400 tonna kvoétaja, a magyar cukorrépa-
termeldk ennek az alapanyagat megtermelik az idén. A betakaritas koriilbeliil szeptember 5-
10-e tajan fog megkezdddni, amikor a répabdl cukrot készitenek. Ha a Magyar Cukor tgy
itélte meg, hogy a magyar belpiacon ebben az augusztusi idészakban cukorhiany lehet, és az
Agrana kapott az Unidtol engedélyt, hogy behozzon importcukrot és azt finomitsa, €és a
magyar ellatast biztositsa, akkor ez ellen nekem személy szerint semmi kifogdsom nincs. Ez a
magyar cukorkvotat nem érinti.

De ha mar itt tartunk, hadd mondjam el, hogy az Eurdpai Unié fogyasztasa 17-
17,5 milli6 tonna, ez stagnal, ez most mar 5-6 éve ennyi, nem is fog noni. Ebbol 12,5 millidt
gyartanak Eurépaban a kvota alapjan, 5 millié tonna johet be az Unioba kiilfoldrél, itt
meghatarozott, hogy az ugynevezett ACP-orszagok, kimondva az afrikai, karibi, csendes-
6ceani orszagok hozhatnak 1,6 millié tonnat vimmentesen, az ugynevezett legelmaradottabb,
fejlodo vagy - angol roviditéssel - LDC-orszagok, amely 48 vagy mar lehet, hogy 52 afrikai
orszag, hozhatnak be 3 milli6 tonnat 2009. jalius 1-jétdl szintén vammentesen az Eurdpai
Unioba, és 400 ezer tonnat hozhatnak be a balkani orszdgok. Ez 5 milli6 tonna, tehat az ACP-
¢s az LDC-orszagok 5 milli6 tonnat hozhatnak be. 12,5 millié tonna étkezési cukrot csindlhat
az europai cukoragazat, meg az 5, az 17,5, tehat nagyjabol fedezve van a fogyasztas. De ha
ennél a kérdésnél tartunk, akkor az én szdmomra is van itt egy rejtvény, amelyre még senki
nem tudott igazabol megfeleld valaszt adni - de ez nem a cukorrépa-termelokon mulo kérdés.
Az Eurdpai Uni6 cukorkészlete augusztusban van a mélyponton, amikor a 17,5 millids éves
fogyasztassal szemben koriilbeliil 1,5-2 millio tonna a készlet. Ha vissza tetszenek emlékezni,
tavaly augusztusban Magyarorszagon olyan 190 forintért lehetett cukrot kapni. Jol
emlékszem? (Kozbeszolasok: Jol.) Februarban, marciusban ment fel a cukor ara rettenetes
modon? (Kézbeszolasok: Igen.) Igen. Szeretném elmondani, hogy akkor az eurdpai gyarak
raktarai dugig voltak cukorral, mert akkor volt a kampany vége. Senki nem tudott még valaszt
adni nekem arra, hogy miért van az, hogy amikor az unids készlet a minimumon van, akkor
mondjuk 200 forint egy kild cukor, és amikor az eurdpai raktarak tele vannak cukorral, mert
februarra befejez6dik a kampany egész Eurdpaban, akkor felmegy a cukor ara. En azt
mondom, ezt kérdezzék olyantol, aki erre valaszt tud adni - én nem tudok, ez nekem is kérdés.

Font ur kérdéseire valaszolva kiilonvalasztanam azt a targyalast, amit kifejezetten csak
a termeldk ¢€s a gyartok folytattak a tulajdonszerzés tigyében 2007-ben, ebbe nem vontunk be
senkit. A masik, amikor 2007... Tehat amikor mar latszott, hogy itt nem tudunk egyezségre
jutni, magyarul mondva azzal a naiv prébalkozasunkkal, hogy engedjetek be magatok kozé,
hogy beleszolhassunk mi is, adunk hozz4 pénzt - ez nem jott 0ssze. A masik része a dolognak,
amikor a 2008. évi termelés feltételeirdl kezdtiink el targyalni, és amikor mar lattuk, hogy ott
sem jutunk diilére, akkor kértiik a minisztérium segitségét, személyesen a miniszter Ur vezette
mind a két targyalast, az egyiket oktoberben, a masikat novemberben, kozte volt még a
termeldk és a gyartok kozott egy targyalas. Az én megitélésem szerint ami abban a dologban a
minisztérium részérdl megtehetd volt, azt szerintem a miniszter Ur és a minisztérium vezetése
megtette. Egy dologrol azért Oszintén kell beszélni: a miniszter nem allhat ki, és nem
mondhatja azt, hogy mennyit fizessen a gyar a termeldnek, mert az azért az mar esetleg..., ez
egy mas dolog.

De ha mar itt tartunk, akkor azt is szeretném elmondani, hogy a magyar cukorrépa-
termeldk versenyhivatali eljarast kezdeményeztek 2000 elején a versenyfolénnyel valod
vissza¢lés miatt, ami szamunkra egyértelmii volt, és a magyar Gazdasagi Versenyhivatal nem
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adott igazat a termelSknek. Es azt sem kell mondanom, hogy innentél kezdve ezeknek a
kilfoldi cukorgyartoknak igen nagy lett a mellénye.
Ko6szonom szépen. Nem tudom, hogy kihagytam-e valamit...

ELNOK: Igen, nekem még volt két kérdésem. Az egyik a cukorrépa-termeldk
résztulajdon-szerzése ’93-94-ben, ¢és hogy miért dontottek Ggy végil, hogy eladjak a
konkurencidnak a részesedésiiket. Err6l van-e allaspontja a szdvetségnek, vagy volt-e akkor
informacioja? A masik, hogy hany orszag volt olyan, mint Magyarorszag, amely a kvotajanak
tobb mint az 50 szazalékat eladta.

KELEMEN ISTVAN, a Cukorrépa Termeszték Orszagos Szovetségének fotitkara:
Elnézést, egy masik lapon volt ez a kérdés. A ’93-94-es dolgot részben érintettem, azt
mondtam, hogy nagyon-nagyon rossz konstrukcié volt a tulajdon a termeldk részérdl, mert
nem egy befektetdi csoport volt a tulajdonos, hanem ahany termeld, annyi, és ha egy megunta,
vagy kellett neki a pénz, és 25 szdzalék ala ment, onnantol a tobbinek teljesen folosleges volt
ott lennie, mondjuk arra volt jo, hogy elmehettek a kozgylilésre, megették a pogacsat, és
hazamentek. ’94-ben alakult az orszagos szovetség, én tehat csak azokat a véalaszokat tudom
erre adni, ami kés6bb mint informacio a birtokomba keriilt.

Hogy hény ilyen orszag van? Kivetitettem. Erdekelt, hasonl6 szitudcioban 1évé orszag
itt a kozeliinkben a szomszédunk, Szlovakia, Olaszorszag, Spanyolorszag, akiknél szintén
50 szazalék ald csokkent a kvoéta, és ugyaniugy 5 évre kaptak tdmogatasi lehetdséget, mint
Magyarorszag, ami jovore van utoljara, 2013-ban mar nincs. Kérddjellel kivetitettem a
didamon Romaniat, mert az egy érdekes eset: Romania késdbb csatlakozott, de hasonlé gondjai
vannak, ¢€s itt emlitettem, hogy a nagyvaradi gyar csak azért nem csukott be, mert barnacukrot
is finomithat, mert ha egyébként arra lenne karhoztatva, hogy a romén cukorrépa-termel6k
ellassadk, nem tudndk ellatni, mert a répa-minimumarért itt, Kozép-Eurdpaban répat
gazdasagosan termelni nem lehet.

Font ur kérdésére még egyszer visszatérve: a minisztérium vezetése azt, amit mi
kértiink tdliik, vagy amit mi kérhettiink toliik, készségesen teljesitette, tehat mi a minisztérium
vezetésétdl azokat a tdmogatasokat, amelyekre sziikségiink volt, megkaptuk. A minisztérium
¢s a szovetség kapcsolata, egyértelmiien azt mondom, szakmai és korrekt volt, de itt hozza
kell tegyem, hogy egy szovetségnek jol felfogott érdeke, hogy korrekt ¢€s szakmai
egylttmiikodése legyen a mindenkori szakmai, minisztériumi iranyitassal, ha nem ezt
tennénk, akkor a cukorrépa-termeldknek okoznank kart. Tehat gyakorlatilag a minisztérium
vezetése részerol mindig készséges fogadtatast kaptunk, mindig segitettek benniinket, de
ugyanez elmondhat6 arra is, hogy nekiink nagyon korrekt €s konstruktiv egyiittmiikodésiink a
Magyar Agrarkamaraval, a MAGOSZ-szal, a MOSZ-szal, akik az ugynevezett termékpalya-
bizottsagban szavazati joggal rendelkeztek. Mert nekiink nagyon fontos volt, hogy ezekkel a
tars-érdekképviseletekkel olyan legyen a kapcsolatunk, hogy a termékpalya-bizottsagban -
ugye ez késziti eld a miniszter dontéseit - olyan dontések sziilessenek, amelyek szdmunkra
megfelelnek.

Egyébként a termékpalya bizottsagban szavazati joggal rendelkezik a Cukor
Terméktandcs, de a Cukor Terméktanacsnak mi csak az egyik része vagyunk, és a masik az
ipar. Es ha mi ott nem tudtunk megegyezni, akkor a Terméktanacs mindig szavazott. De hal’
istennek ott volt a tobbi agrar érdekképviselet, akivel a cukorrépa-termesztok érdekeit a
termékpalya bizottsdgban lehetett eredményesen képviselni. K6szondm szépen.

ELNOK: Koszondm. Rovid kérdésre adok lehetdséget, mert lassan be szeretnénk
fejezni az els6 meghallgatast. Saringer-Kenyeres Tamds, majd Horvath Istvan!
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Tovabbi kérdések észrevételek, reagalasok

SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): Koszonom szépen. Egyet szeretnék
megkérdezni. Jol értettem, hogy 2002 6ta képviseli a cukortermeldket? (Kelemen Istvan:
Igen.) Akkor az lenne a kérdésem, hogy amiota a cukortermeldket képviseli, azdta valdjaban
milyen siker kdvetkezett be a termeldi oldalrol?

KELEMEN ISTVAN, a Cukorrépa-termesztdk Orszagos Szovetségének fotitkéra:
Vélaszolhatok?

ELNOK: Igen.

KELEMEN ISTVAN, a Cukorrépa-termeszték Orszagos Szovetségének fotitkara:
Tehat azt tetszik kérdezni, hogy milyen siker? (Sdringer-Kenyeres Tamas: Leépiilt a
cukoripar.) Nézze, én a Cukorrépa-termesztok Orszagos Szovetségének vagyok a fotitkara, és
a kovetkez6t hadd mondjam, de ezt hangsulyozottan mondom, nehogy valaki is félreértse. En
nem a cukorrépanak vagyok az érdekvéddje, hanem a cukorrépa-termesztoknek. Ha a
cukorrépa-termesztoknek ugy alakul a helyzetiik, hogy a cukorrépa nekik veszteséget hoz,
akkor én szakmailag és jo szivvel csak azt mondhatom nekik, hogy hagyjatok abba,
csinaljatok mast.

Ha taldlunk olyat, ami legalabb olyan jovedelmet tud hozni, mint emlitettem, hogy a
Steviaval kellene foglalkozni, akkor én a cukorrépa-termesztdknek azt fogom ajanlani, aztan
az 6 dontésiik, hogy mi lesz, hogy probalkozzunk egy olyan 0j lehetéséggel, ami a termelének
jovedelmet ad, az orszdg szamdara egy elég fontos és komoly probléma megoldasaban
kozremiikddhet, de egyébként sok sikeriink nem volt. A sikeriink az volt, hogy beléptiink az
Unibba, de az nem rajtunk mulott, volt két éviink, 2004 és 2005, amikor a cukorrépa-termelés
nagyon j6 volt, nagyon jovedelmezo volt. De utdna, attol kezdve mar csak hatra arc, hatra arc,
¢és vonulunk visszafelé. Probaljuk megtartani, amit még lehet.

ELNOK: K6szoném. Horvath Istvan!

HORVATH ISTVAN (Fidesz): Koszonom szépen. Fétitkar Grt] szeretném kérdezni,
hogy utalt arra, hogy a targyaldsoknal egy kicsit hatszeliik volt abbdl kifolyolag, hogy az 6ndk
altal kordbban kezdeményezett er6folénnyel vald visszaélésbol, amit a Magyar
Versenyhivatalnak benyujtottak, abbdl onokre nézve kedvezdtlen dontés sziiletett. Konkrétan
mivel és hogyan fordultak a Magyar Versenyhivatalhoz és mikor fordultak a Magyar
Versenyhivatalhoz, hol értékelték ezt az erdvel vald visszaélést, ez mikor tortént, mennyi 1d6
volt ennek az atfutdsa, és mi volt ez a kedvezdtlen dontés, ahol 6ndk hatranyban voltak?
Illetve azt szeretném megkérdezni, hogy 2011-ben a cukornak mennyi volt a vilagpiaci ara,
nem a cukorrépanak, hanem konkrétan a cukorra gondolok.

Ezt csak azért kérdezem, mert 6n azt mondta, hogy pont, amikor a legnagyobb készlet
van cukorb6l Magyarorszagon, akkor megy fel Magyarorszagon legjobban az ara. (Kelemen
Istvan: Europaban.) Gyakorlatilag majdnem azt kell mondanom, hogy ha 340 forint volt a
boltokban a cukor koriilbeliil 3-4 honappal ezel6tt, ha le is veszem az afat, ez azt jelenti, hogy
nettoban olyan ezer eur6 volt tonndja a cukornak. Csak az ardnyokra vagyok kivancsi, hogy
ebben az idészakban viszont mennyi volt a cukor vilagpiaci ara. Koszonom.

ELNOK: Megadom a szot Kelemen trnak.

KELEMEN ISTVAN, a Cukorrépa-termesztok Orszagos Szovetségének fOtitkara:
Ko6szonom szépen. Horvath Ur! A GVH-iigy. Ez 2000-ben kezdddott, kétéves folyamat volt.
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Akkor lett éppen vége, amikor én odakeriiltem a szdvetséghez, én mar csak azt konstataltam,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a cukorrépa-termel6knek nem adott igazat. Es amit
mondtam, hogy ezutdn, miutan ez egy elbukott dolog volt, az er6folénnyel vald visszaélést
nem lattak igazoltnak, utana megnétt a cukorgyartok mellénye. Ertheté, amit én most
mondok? (Sdringer-Kenyeres Tamds: Es az étvagya is.) Az étvagya is, mindene megnétt.

Nem véletlen az, hogy a Nordzucker esetében a Magyar Agrarkamara mellett miikodo
valasztott birosag tobb mint egymilliard forint megfizetésére kotelezte a Nordzuckert a 2005.,
2006. és 2007-es évek utan.

A cukor vilagpiaci aranal nagyon figyelni kell néhdny dolgot. Kell figyelni, hogy a
vilagpiaci ar dollarban mennyi, mennyi a dollar-eur6 kurzus, és ehhez még jon az Unio
belsdar-kérdése. Amit 6n kérdezett, abban igaza van, abban az iddszakban a vildgpiaci ar
olyan 600 eurdt, 650-et is elért, ez dollarban 800-valamennyi volt. De azéta a vilagpiaci ar
visszament, ¢s amit én mondtam, az nem a magyar készletre vonatkozik. Tehat én eurdpai
uniés készletet mondtam, ami augusztusban van a mélyponton, masfél-kétmillidé tonna, és
februar vége felé, amikor a gyartas egész Eurdpaban befejezddik, vége a kampanynak, akkor
erre azt mondom, hogy akkor az eurdpai cukorraktarak dugig voltak.

Akkor most folytatom a gondolatomat. Lehet, hogy itt akkor a vildgpiaci ar éppen 600
euro folott volt, de kérdezem én, nem lehet Eurépabol cukrot venni, csak a vilagpiacrol? Arra
is utaltam, hogy abban a pillanatban, amikor a cukorreform megindult, és meghataroztdk a
folyamat végére a 404 eurds referenciadrat, abban a pillanatban az 0sszes cukorgyartod
megcsinalta a nagykereskedd cégét, hogy azt lehessen mondani, hogy 6 404 eurdért adta el a
cukrot, ne akarjunk mi itt 450 eurd aron osztozkodni.

Akkor hadd kérdezzem meg, hogy ha az eurdpai cukorgyartoknak megvoltak a
nagykereskedd cégeik, akkor nem lehetett az eurdpai piacon azért egy kicsit olcsobban kapni?
En azt gondolom, de csak gondolom, és nincs bizonyitékom ra, hogy ez az egész cukorar-
kérdés a gyartoknak és a kereskeddknek egy nagyon szép akcidja volt, hogy egyszer fellokjék
ugy a cukorarat, hogy majd az visszamegy, de oda mar sose menjen vissza, ahol volt, mert ez
a gyakorlat.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Ivanics Ferenc!

IVANICS FERENC (Fidesz): Koszondm szépen, elndk tr! Tisztelt Bizottsag! Oriilok,
hogy elkezdtiik, hiszen gyakorlatilag a ma elmondottak alapjan is mar tobb olyan ledgazas
lathat6, amivel a késObbiekben érdemes foglalkozni. Akéar az eldbb kérdezett gazdasagi
versenyhivatalos ligy és a privatizacids folyamat, vagy barmelyik mas. Nyilvanvaléan ez
kovetkezik majd, ugyhogy kimondottan 6riilok, hogy ezt elkezdtiik.

Osszegzésképpen annyit hadd mondjak, nekem Kelemen ur elmondasa alapjan
valahogy ugy tlinik ez az egész, mintha az elmult hiisz évben a magyarok igy kovalyogtak
volna a vilagban, mert atvertek minket, amikor a privatizacié volt, amikor a piacra ki kellett
1épni, akkor sem tudtunk, mert mindig gyorsabban Iéptek a nyugatiak.

Tehat tulajdonképpen az elsd blikkre azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy
tulajdonképpen a piaci viszonyok kozott a magyarok nem nagyon tudtak helytallni. Ez még a
legutobbi kérdéshez is visszacsatlakozik, mert szamomra felvetédott, nem latom at ezt a
helyzetet, hozzateszem, hogy amikor latjuk, hogy a nyugati termelOk alakitanak egy
felvasarldo céget, hogy jobb darat tudjanak eszkozolni, akkor mi ezt miért nem tudjuk
megtenni? Tehat miért nem volt Magyarorszagon is egy ilyen hasonlé valasz?

Itt jon be az a kérdés, hogy tulajdonképpen az elmult években valahogy ugy tlinik
nekem, mintha itt agrarpolitika nem lett volna. Ebben a kérdésben, amirdl besz¢ltiink, foleg az
eurdpai uniés csatlakozédssal kapcsolatos kérdéseknél, mintha az agrarpolitika is csak
kullogott volna az események utan.
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Nem volt vildgosan meghatarozott nemzeti cél, mivelhogy ez nem lehetett vagy nem
volt, ennek nem volt valahogyan kovetkezetes képviselete. Mire gondolok? Arra gondolok,
hogy ahogy 0n itt emlitette, 2004-ben egyszer csak hipp-hopp megjelenik egy cukorreform-
tervezet. Az hogyan jelent meg? Mit csinalt az agrardiplomacia a megel6zo két évben, hogy
egyszer csak ilyen hirtelen helyzet elé keriilink 2004 nyaran, amikor belépiink az Europai
Unioba? Ezeken az egyeztetéseken hol voltunk, mit csindltunk? Tudtak-e 6ndk azokrdl a
folyamatokrol, amelyek zajlanak, hiszen nyilvanvaloan ezek alapoztak meg azt, ami 2006-ban
mar dontésre keriil az Europai Unidban, és tulajdonképpen levagja a magyar cukoripart. Es
ilyen mddon, ha igy nézem, azt gondolom, itt valamennyire tisztan kellene 14tni, hogy kinek
milyen lehetdségei voltak, ki mivel tudott dolgozni.

A konkrét kérdésem pedig az ezzel kapcsolatban, hogy onok tudtak-e eldre errdl a
folyamatrol. Milyen kapcsolatban voltak a minisztériummal? Milyen tervet, milyen stratégiat
probaltak képviselni? Ez hogyan jelent meg az eurdpai unids targyalasokon? Amikor az
Union beliil megsziiletik a cukorreformrél vald dontés, akkor ondk - ezt nyilvan majd
masoktol is meg fogjuk kérdezni - hogyan értesiiltek és hogyan vehettek részt ebben? Hogyan
tudtak a magyar termeldk valamennyire képben lenni abban, hogy milyen dontés sziiletik, ha
igy nézziik, a termeldk oldalarol nézve a fejiik folott? Koszondm szépen.

ELNOK: Megadom a szét Kelemen Istvannak. ..

KELEMEN ISTVAN, a Cukorrépa Termeszték Orszagos Szovetségének fotitkara:
Ko6szonom szépen...

IVANICS FERENC (Fidesz): Ja, bocsanat! Elnézést, még egy rovid kérdést hadd
tegyek hozza! Itt felvazolt négy pontot, amely a tovabbiakban kiut lehet. Itt jobbara azt
lathattuk, hogy a kaposvariakra hangolddik rd az egész, hogy hogyan kell ott az egész
vizgazdalkodast atszervezni ahhoz, hogy a kaposvari cukorgyarhoz kozel lehessen termelni a
cukorrépat. A kornyékiinkon, Gyor-Moson-Sopron megyében erdteljesen felvetddott, hogy 1j
cukorgyarat kellene épiteni. Az lenne a kérdésem, hogy ennek 6nok hogy latjak a lehetdségét,
milyen segitség kellene? Nyilvan csak egy-két nagyobb vonalban, pontban kérem
megfogalmazni, hogy 6ndk mint cukorrépa-termelék hogy érzik, Magyarorszagon milyen
lehetdsége van egy Uj cukorgyar beinditasanak. K6szonom szépen.

ELNOK: (Kelemen Istvannak:) Tessék!

KELEMEN ISTVAN, a Cukorrépa Termesztdk Orszagos Szovetségének fGtitkara:
Megprobalok révid lenni. 2004. majus 1-jén beléptiink az Unidba, 2004 nyaran megjelent a
Franz Fischler-féle reformelképzelés, ami egy hatalmas felhdborodast valtott ki, nem csak
nalunk, egész Eurdpaban. 2005-ben egy hatalmas tlintetést szervezett az eurdpai
szovetségiink, amelyen mi is részt vettiink, és megprobaltunk nyomast gyakorolni, részben az
allami apparatus a maga vonalain, részben mi a termeldi vonalon. Nézze, azt tudom mondani,
hogy az els6 Franz Fischler-féle reformelképzelés két év alatt lezajlott volna, mindenféle
kartalanitds, minden nélkiil, és utana a 2006-os azért tartalmazott olyat, hogy a cukorrépa-
termel0k az arbevétel-kiesés utan kartalanitdst kaptak, ha bezartak a gyarat, akkor
szerkezetatalakitasi tdmogatast kaptak. Tehat ez a masodik reform is eléggé drasztikus, de
azért egészen mas, mint ami el0szor volt, amikor csak azt mondtdk volna, hogy
megsziintetjiik a termelést.

Nem tudom, a kapuvari cukorrépa-termeldi kezdeményezésrél szolt. Nekem ezzel
egyetlenegy gondom van: miért kell nekiink Békésben, Hajdtiban vagy a Jaszsagban, Eszak-
Bacskaban répat termelni, a kapuvariak miért nem akarnak répat termelni Kaposvarra? Arra a
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kérdésre, hogy cukorgyar, nem cukorgyar, azt tudom mondani, hogy, nézze, ez nem a
termeldk dontése. A termeldknek pénze arra nincs, hogy cukorgyarat épitsenek. De
visszatérve: én nagyon szivesen latndm a termeldi koriinkben a kapuvari termeldket, de ma
miért nem termelnek 6k Kaposvarra cukorrépat? Koszonom.

ELNOK: (Jelzésre:) Hano Miklos!

HANO MIKLOS (Fidesz): K6sz6nom, elndk tr. Figyelve az elmondottakat azt latom,
hogy egy kicsit olyan belenyugvas van a szovetség részérdl, hogy ez van, és akkor akik
maradtak, azok termelnek, €s a mindenkori feltételeknek megfelelve azért mégis csak tudnak
mitkodni. Azt szeretném megkérdezni, hogy a 400 ezer tonnas kvotanal hany termeld volt, aki
azt eldallitotta, ¢s most mennyi van. Tehat j6, maradtak termeldk, de mennyivel esett vissza a
termeldk szdma? Most nem csak az egyénekre gondolok, voltak tarsas szévetkezések vagy
egyebek. Amit meg akarnék még kérdezni, hogy Békés megyébdl ne termeljiink, de Ivanics
képviseldtarsam mar felvetette, hogy ha mondjuk a térségben valahol mashol, nemcsak a
meglévé cukorgyarnal torténne a termelés, ott a termel0k hajlanddak lennének-e tulajdoni
hanyaddal 0j tizemet létrehozni, tigy, hogy abban mondjuk a magyar allam is segitene.
Tudom, hogy nincs tokéjiik, de hogyha egy olyan tavlat jonne létre, mint mondjuk
Hollandidban, Déniaban, ugyan nem tudom, hogy a cukor ott hogy mikddik, de mas
agazatban vannak ezek a szovetkezések, és azok jol mikodnek. Ilyenben, 0j ilizem
létrehozasaban nem gondolkodnak-e?

A végére hagyta az 1j terméket. Kicsit ugy éreztem, mintha Ugy tetszett volna
mondani, hogy ez kivalthatja a cukorrépat, és lehet, hogy abban kellene hosszabb tavon
gondolkodni. Erre van-e 6ndknek valamilyen elképzelésiik, hogy erre van-e technoldgia vagy
esetleg valami olyan dolog, amivel hogyha ez a termék valoban egy bevezetett termék lesz, és
egészségesebb, az ember szdmara hasznosabb, erre van-e valami rendszer, amit 6nok itt
elképzelnek, és esetleg ebben kellene-e segitség? Koszondom szépen.

ELNOK: (Kelemen Istvannak:) Megadom a szot.

KELEMEN ISTVAN, a Cukorrépa Termeszték Orszagos Szovetségének fotitkara:
Ko6szonom szépen. Amikor 400 ezer tonna cukor volt, akkor 750 széllitasi joggal rendelkezd
termeld volt Magyarorszdgon, de ez alatt azt tessék érteni, hogy ezek kozott volt
egyszemélyes vallalkoz6, meg mondjuk volt olyan részvénytarsasag is, amelynek 4-5-
600 alkalmazottja van. Effektive mi mindig igy becsiiltiik, hogy cukorrépaval olyan 4-5 ezer
f6 foglalkozik konkrétan, nem szédmitva az idénymunkasokat. Ma 150 termeldje, effektiv
termeldje van a szovetségnek, és ez termel egy olyan 13 500 hektaron cukorrépat a Magyar
Cukornak. Termelnek még az orszagban masok is cukorrépat, részben Horvatorszagba,
részben Szerbiaba, err6l az MVH-nak kell hogy pontos kimutatdsa legyen, mert 6k nalunk
altaldban nem tagok, de tudjuk, hogy az orszdgon beliill Horvatorszagba és Szerbidba is
termelnek répat.

Az anyagban nem véletleniil kezdtem el a Steviaval foglalkozni, mert - benne is van -
varhato, hogy 0sszel engedélyezi az Eurdpai Unid. Azt is emlitettem, hogy Franciaorszagban
folyik engedéllyel most mar két éve kisérlet. Fel kell ra késziilniink, ki kell probalni! A
magyar klima mellett ez termelhetd, a technikai, a betakaritdsi része, a szaritds, egyéb
megoldhat6. Aztan hogy milyen formatumban keriilhet vagy keriilne ez forgalomba, az dontés
kérdése, mert lehet szaritmany por alakban, granulatum, s a tobbi. De a tovabbi ipari
feldolgozasi igénye szerintem majd csak akkor lehet kérdés, ha a ndvénynek a szant6foldi
termesztési koriilményei egyaltalan tisztdzottak, miikodik, nem milkddik Magyarorszagon.
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Elvileg mikddnie kellene, mert Horvatorszagban is csindljak, ahogy emlitettem, miutan
Horvatorszag nem unios tag.

Az 1) cukorgyar épitése. Reggel, amikor jottem, a kocsiban hallottam Font ur
radionyilatkozatat. Itt van egy hatarpont. 2013 az az év, amikor még kvotaszabalyozas van az
Unio6ban. Jelenleg folyik a vita, hogy mi legyen, maradjon-e a kvétaszabalyozas, ne maradjon.
Szerintem, ha azok a kérdések -elddltek, akkor azutan lehet arrdl beszélni, hogy
Magyarorszagon legyen-e cukorgyar, ki legyen a beruhaz6, milyen allami részvétellel, milyen
segitséggel menjen, termeldi részrél milyen anyagi forrasok allnak rendelkezésre.

De én azt mondom, és itt most elnézést, nem vagyunk mi belenyugodva semmibe, ha
bele lettlink volna nyugodva, akkor nem irok ide még 3-4 oldalt a végére, hogy milyen
kiutakat keresiink. (Hano Miklos: Inkabb ugy értettem, hogy belefiradva.) Nem vagyunk mi
belefaradva, csinaljuk a dolgunkat, de azt mondom, hogy vannak bizonyos pontok. El kell
dontenie a magyar agazati iranyitdsnak, hogy az eurdpai uniés tandcskozasokon melyik
iranyba loditja a szekeret, maradjon a kvotaszabalyozds vagy ne maradjon a
kvotaszabalyozés. De mind a kett6t nagyon komolyan meg kell vizsgélnunk, hogy mi van
akkor, ha marad a kvotaszabalyozas, mi van akkor, ha nem marad a kvotaszabalyozas, és ez
nemcsak a mi dontésiink, azért itt a WTO-targyalasokat is figyelembe kell venni, hogy a vilag
cukorpiaca hogy alakul, mint alakul. Azt hiszem, ebben a kdrben nem arulok el titkot, azért az
nem ritka, hogy a WTO-targyaldsokon valamiféle agrarengedmény torténik azért, hogy
valami ipari termék vagy szolgéltatas kimehessen a vilag masik részére. De gondolom, ezzel
itt senkinek Ujat nem mondtam, de ezek mind befolyadsoljak, hogy Magyarorszdg mit 1ép,
merre 1€p és merre 1éphet. K6szondm szépen.

ELNOK: Ha jol latom, akkor befejezhetjiik az els6 részt. (Sdringer-Kenyeres Tamds
Jjelentkezik.) Még maradt benned kérdés? Kérlek, hogy akkor nagyon réviden.

SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): Nem kaptam valaszt egy kérdésemre.

KELEMEN ISTVAN, a Cukorrépa-termesztok Orszagos Szovetségének fotitkéra:
Melyikre?

SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): Azt szeretném megkérdezni, hogy akkor
a kaposvari cukorgyarra, mint az Agrana tulajdonara szabad magyar allami pénzeket
raforditani tdmogatas formajaban, amikor teljesen kiszamithatatlannak itélhetd a tulajdonos az
el6zo példak alapjan?

KELEMEN ISTVAN, a Cukorrépa-termesztdk Orszagos Szovetségének fotitkéra:
Nézze, ez egy nagyon jo kérdés, de ezt azért tobb oldalrol meg kell kozeliteni. Valoszind,
hogy ha az Agrana nem zarta be a gyarat akkor, amikor szerkezetatalakitasi timogatést kapott
érte, akkor valdszinii, hogy a gyartassal nem akar felhagyni, mert ha fel akart volna, akkor
becsukta volna akkor, amikor pénzt kapott érte.

A dolog masik oldala. A cukor azért mondjuk nem egy olyan nagy tomegii dolog,
hogy ne lehetne széllitani. Azért annak is van szallitdsi koltsége. Azt itt allitjak eld,
Magyarorszagon hozzdk forgalomba, azért ennek megvannak az elonyei. Aztdn azt is
mérlegelni kell, hogy ott a kaposvari cukorgyarban dolgoznak koriilbeliil 150-en,
idénymunkast is felvesznek hozza, és nemcsak a cukorgyarban dolgozok, hanem a koriilotte
1év6 beszallitoi kor is érdekes. Még azt is hadd mondjam hozza, hogy azért legaldbb az
orszagnak egy bizonyos részén ez a nagyon értékes és a soksziniiség, a diverzifikacid
szempontjabol, vagy a biodiverzitds szempontjabdl fontos ndvény, mint a cukorrépa ott
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marad. Nézze, a gyarnak is érdeke az, hogy ha gazdasdgosan tud mikddni, akkor
gazdasagosan mikodjon.

Nézze, én nem vagyok cukorgydros, de azért annyi informaciom és ismeretem van,
meg lattam, meg tudom, hogy azért a kaposvari cukorgyarban épiilt egy biogdziizem
répaszeletre, ami nagyon jol miikodik, Europaban a leghatékonyabb, mert nem régen voltam
egy tanacskozason, €s harom ilyen lizem van még Eurdpaban és mindenki azt mondta, hogy
az nem létezik, hogy milyen eredményeik vannak. Ez a kaposvari gyar energiasziikségletét
jovore mar teljes egészében fedezi, Kaposvar varosnak a gazellatasaba be tud segiteni.

Tehat azt mondom, hogy azért ezt az lizemet meg kellene tartani, és nem hiszem, hogy
a tulajdonos most abban gondolkodik, hogy ezt az lizemet bezarja. S6t, én ugy tudom, hogy
abban gondolkodik, hogy a kampanyt meg tudja hosszabbitani, ezért nadcukrot is finomit.
Miutan nadcukrot is finomit, ezaltal az altalanos koltségei csokkennek, tehat gyakorlatilag a
gyarnak a hatékonyabb mitkddése biztosithato.

De ¢én azért azt mondandm, hogy a kaposvari gyarat, ha egy mod és lehetdség van ra,
probaljuk Magyarorszagon megtartani.

ELNOK: K&széndom szépen. Lezarndm az elsd meghallgatds idészakat. Megkérném
akkor dr. Zsigmond Andrast, a Cukoripari Kutatéintézet ligyvezetd igazgatojat, hogy szintén a

crer

Dr. Zsigmond Andras (Cukoripari Kutatdintézet)

DR. ZSIGMOND ANDRAS, a Cukoripari Kutatéintézet iigyvezeté igazgatéja:
Ko6szonom, elndk ur. Tisztelt Bizottsag! Engedjék meg, hogy el0szor bemutatkozzam egy
kicsit részletesebben, mint ami le van irva, hogy lassék, hogy milyen elkotelezettséggel 1€pek
én, mert ebben a kérdésben nagyon nehéz teljesen objektivnek maradni, legalabbis annak, aki
itt dolgozott. A harmadik generacid6 vagyok a cukoriparban, konkrétabban a cukoripari
energiagazdalkodasban, nagyapam is kazanfitéként dolgozott a mezdhegyesi cukorgyarban,
apam is a Cukoripari Kutatointézetben dolgozott. Tehat mondhatjuk azt, hogy én mar
gyerekkoromtdl kezdve nagyon sok mindent tudok a cukoriparrél, vagy benne éltem a
cukoriparban. Gépészmérnok vagyok, a Cukoripari Trosztnél kezdtem dolgozni
energetikusként, aztan késébb atkeriiltem a Cukoripari Kutatéintézetbe. 1990-t61 eldszor
megbizott igazgatoként, majd a vallalati tandcs megvalasztott igazgatonak, azdta dolgozom
igazgatoként.

Személy szerint nagyon rosszul érintett az, hogy bezartak ilyen sok cukorgyarat,
hiszen nemcsak a labam nyoma volt ott, hanem a kezem nyoma is, és nagyon sok gyarban,
gyakorlatilag minden gyarban ott volt.

Amikor készitettem ezt az anyagot, megprobaltam objektiv lenni, €s sajat magamban
is jo néhany dolgot atértékeltem. En el6szor azt kérdeztem, hogy mivel tudok én a bizottsag
munkajahoz hozzajarulni. Ugy gondoltam, hogy a magyar cukoripar miiszaki fejlédésérdl az
elmult husz évben tartanék egy eldadast, kapacitasok, termelt mennyiségek, tehat kizarolag
fizikai mértékekrol.

Aztan rajottem, hogy ezt a kérdést nem lehet masként kezelni, csak ugy, hogy
valamilyen modon az ember megvilagitja azokat a gazdasagi célokat, amelyek motivaltak a
cukorgyarakban dolgozdkat, hogy azokat a dontéseket meghozzdk. Ennek szellemében
probaltam Osszedllitani az eldadast. Elnézést kérek, hogy a didk nem annyira sikeriiltek
formailag, de a mult héten a kaposvari cukorgyarban voltam, gyakorlatilag minden nap, a
nadcukor-finomitast helyeztiik lizembe, €s emiatt talan kevesebb id6 maradt. Gondolom, majd
ez is felvet kérdéseket.

Mirdl szeretnék beszEélni? Legnagyobbrészt a cukoripar fejlédésének szakaszairol, a
dontések meghozataldnak néhany szempontjar6l, mint emlitettem, els6sorban cukorgyari
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oldalrél nézve, ez egy hosszabb torténet lesz, a jelenlegi miiszaki szinvonalrol eurdpai unids
Osszeallitasban. Feltennék néhany kérdést, hogy mi lehetett volna, ha bizonyos eldgazasi
pontokon mas a helyzet, mas dontés sziiletik, a jovore nézve egy kérdést felteszek, hogy mi
lenne, ha ez és ez megtorténne, €s szeretnék néhany szoval foglalkozni, amennyiben
megengedik, az 0j cukorgyar épitésének néhany miszaki, gazdasagi kérdésével, ha marad
még 1d6, és ugy gondoljak, hogy ez érdekes, akkor nagyon-nagyon réviden a Cukoripari
Kutatointézet privatizaciojaval.

En is csinaltam néhany grafikont, amit az eldadas végére tettem, ezekre alapozva
késziilt az el6adas. Nem hiszem, hogy ezt részletesen be lehetne mutatni, de természetesen
lehet majd ezeket tanulményozni, amennyiben érdekesek lehetnek.

A miiszaki fejlodés szakaszairdl néhany szot. Bemutatnam a kiinduld helyzetet *90-ig,
a privatizacioval bezarédo idészakot *90-97-ig, termeléskoncentracio 2003-ig, felzarkdzés az
unios szinthez és a jelenlegi helyzetet mutatndm be. Természetesen miszaki fejlesztés
szempontjabol rendkiviil nehéz ezeket €élesen elvalasztani, atfedések vannak.

A kiindul6 helyzet: *90-ben volt egy stabil hazai piac tobb mint 500 ezer tonna koriili
fogyasztassal. Meg kell jegyezni, hogy ez nem mind hazai fogyasztas volt, nagyon nagy tétel
volt az indirekt export, gyakorlatilag a konzervekben a Szovjetunioba mend cukor. A
cukoripar KGST-viszonylatban viszonylag jol allt, az ¢élen all6 lengyel €s cseh cukoriparral
voltunk gy azonos szinten, hogy volt, amiben 6k voltak erdsebbek, volt, amiben mi, volt
néhany teriilet, ahol mi voltunk a jobbak, ez a kapacitds €s az energia volt, és volt néhany
kiemelkedd teriilet, az automatika, az ioncsere, ahol sokkal jobbak voltunk. Biztos, hogy
Romania, az NDK, Bulgaria, Ukrajna, Oroszorszag teriiletnél sokkal-sokkal magasabb
szinvonalon alltunk ’90-ben. Ugyanez viszont eurdpai dsszehasonlitasban nem igaz, ott egy
jelentds elmaradas volt. A termésatlagok, a gyarnagysagok, az energiafogyasztas, a fajlagos
mutatoszamok 1ényegesen-1ényegesen rosszabbak voltak.

A privatizacioval zarodo idoszakot tobb folian keresztiil mutatnam be. Itt elhangzott az
¢lelmiszerstratégia vagy agrarstratégia kérdése, én azt mondom, hogy ennek a hianya, én ilyet
nem talaltam, és emiatt, igen, magukra voltak hagyva, nagyon sokan magukra voltak hagyva,
vagy legaldbbis gy éreztiik. Nagyon sok illuzid vezérelte a mi akkori tevékenységiinket.
Elnézést kérek, hogyha ,,Eurdpai Uni6”’-t mondok olyankor, amikor még nem volt, értsék az
alatt az elddeit, az épp akkor aktudlis elédeit! Egy illuzio, az alapilluzié az volt, hogy az
unio6s, illetve EK-tagsag nagyon rovid idon beliil megtorténik, erre kormanyzati utalasok is
voltak. Nem akarok sztorizni, de mds ligyben egy koreaival mentiink korbe az orszagban,
kérdeztiik, hogy miért akar itt egy natriumglutamat-gyarat épiteni, mondta, hogy azért, mert
innen akarja majd megtdmadni a K6zos Piacot. K6zos piacot? Mikor? Hat mikor lesziink
tagok? *94-ben. Ki mondta? A magyar miniszterelnok. Hogy 6 onnan hallotta vagy mastol, az
egy masik kérdés. Fogadasokat kotottiink, én 2010-re szavaztam, de a legtobben ’96-os
csatlakozasi datumot mondtak akkor - a torténetet ismerjiik, 2004-ben volt. Milyen
kovetkezménye volt ennek az illizionak? Azt hittiik, hogy az akkori eurdpai cukorrendtartast,
ami gyakorlatilag kisebb modositasokkal fennmarad, gyorsan fogjuk bevezetni.

Mik voltak a fobb elemei ennek az akkori cukorrendtartasnak? A biztos piac. Ez a
hazai fogyasztas plusz 10-15 szdzalék. Ez unios szinten volt, nyilvdn a hatékonyabban
termeld orszagokban ez a plusz 15 szazalék plusz 20 volt, és mondjuk Finnorszagban
kevesebb volt, de uniés szinten hazai fogyasztas plusz 10-15 szdzalék volt. Mi volt ennek az
oka? Az volt az oka, hogy biztosan, minden koriilmények kozott, nagy
termelésingadozasokkal is biztositsak a hazai ellatast, és emiatt sosem szolgaltatjak ki az
akkori Unidt mint egységes a - mondjuk ugy - nadcukortermeléknek. Ugyanis a ’70-es évek
kozepén nadcukortermeldi okbol kialakult egy pillanatnyi cukorhidny, és akkor Ok ugy
megemelték a cukor arat, mint a csuda, tehat rogton - hogy mondjam? - visszaéltek ezzel a
piaci hatassal. En fenntartom azt, hogy ez a 10-15 szazalék tobblettermés, ami megjelent a
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vilagpiacon, ez tartotta alacsonyan a cukor vilagpiaci arat. Ez azt jelentette, hogy a termel6k,
a nadcukortermelOk vagy az €lelmiszertermeldk sorba alltak, amikor a termékeiket el akartak
adni az Eurépai Unidnak, és sorba alltak akkor is, amikor a Mercedes- vagy a Siemens-
automatikat megvették. Kevesen vannak itt olyan iddsek, mint én, ez volt az oka annak, hogy
felborultak a csereardnyok, nem a cukor miatt, de kordbban ez megvolt a tejre, a husra,
mindenre. Ez volt akkor a K&6z0s Piacnak alapvetéen az élelmiszerstratégidja, és ennek a
tuléléje volt ez a 10-15 szazalék. De a cukorrezsim, ami biztositotta igy... Hogy mondjam?
Gazdasagi er6folényt biztositott unids szinten, csak errél nem illett beszélni.

A masik, hogy garantalt termelési - hangsulyoznam: termelési - kvotdk voltak. Az
orszagoknak volt termelési kvotaja, ami persze - ugy, ahogy Kelemen Gr mondta - atment a
cukorgyartd tarsasagok szamara. Nagyon fontos, hogy ez a termelési kvota a cukorrezsim
torténetében soha nem volt orszagok kozott atvihetd. A Fischler-féle tobbszor emlitett
cukorreform-javaslatnak a legnagyobb rakfenéje az volt, és a legnagyobb felhaborodast az
keltette 2004-ben, hogy a kvotat orszagok kozott atvihetové tette, tette volna, bocsanat, hala
istennek. Erre reagaltak ugy, hogy ez elfogadhatatlan. Lehet itt arr6l beszélni, mindenrdl, de a
kvoétaatvitel nem volt lehetséges, a termelésikvota-atvitel, tehat a kvotat nem lehetett atvinni
masfelé.

A magas ¢és garantalt répaar. Ez azt jelentette, hogy a fogyaszté itt ugyan a cukorért
viszonylag magas értéket fizetett, de a cserearany-valtozasbol megvolt a haszna. Tehat a répa
ara is magas volt, a cukor ara is magas volt, ez az Onfenntartd... Mindenki udvariasan,
politikailag korrekten azt mondta, hogy Onfenntartd volt a rendszer. Ez gy igaz, hogy a
vasarlo megfizette ezt a magas arat, és megfizette, hogy a 10-15 szazalék exportot egy kicsit a
vilagpiaci arndl... a tobbletet meg tudta fizetni, tehdt nem volt veszteséges végil is a
cukortarsasagnak. Ebbol az kovetkezett, mar abbol, hogy be akarjuk vezetni a
cukorrendtartast, hogy az lett a cukorgyarak célja, hogy a lehetd legnagyobb termelési kvotat
szerezziik meg, és mivel a kvotamegallapitas egy majdani csatlakozaskor a kvotamegéllapitas
el6tti idoszak termelésétdl fiiggott, mindenki - elnézést kérek, hogy ezt mondom -, mint az
Oriilt, cukrot termelt, jelentds tobbletet termelt. Ez lett a feladat, mert az volt a cél, hogy az
Unidba belépjiink.

A szakmai befektetOk. Azt kérem, hogy ne kérdezzék télem, miért hivjak ezeket
szakmai befektetoknek és hogyan keriiltek oda. Részben jottek maguktol, részben kiildték
Oket vagy a minisztérium igazgatta dket, hogy... Nem szeretnék errél sokat mondani, nem
tudom ennek a hatterét, de jottek. Az 6 céljaik - elsdsorban az unids orszagok cégei jottek -
egybeestek a cukortermelSk és a répatermelék érdekeivel is. Ok, 6k is ugy gondoltak, hogy
hamar csatlakozunk, az eurdpai cukorrendtartast nagyon gyorsan bevezetjiik, Magyarorszagon
meg fogjak termelni a hazai fogyasztast, és megy egy export - egy hatalmas cukorhiany volt
Kelet-Eurdpaban, elsdésorban Oroszorszagban -, innen megtamadjak az oroszorszagi meg a
romaniai piacot, meg akartak szerezni a termelési kvotat. Az elso pillanattol kezdve - és ez is
nagyon fontos - olyan cukrot akartak gyartatni, ami a vildgpiacon eladhatd, ez a mindség
javitasa, az europai standardnak - tehdt nem szabvanynak, mert erre nem szabvany van,
hanem, mondjuk igy, szokds van, tehat vannak kategoridk, és van olyan, hogy mondjuk a II.
kategoria a piacképes cukor, ezt veszik. Elso pillanattdl kezdve a mindségjavitast céloztak
meg, azért, hogy Magyarorszagon is olyan cukrot gyartsunk, amely majd eladhat6 lesz. Még
egy cukorgyari cél volt, ami ezekkel egybeesett, a tokebevonas, hogy fejleszteni tudjanak
majd. Az iddszak végére - ahogy Kelemen ur mondta - kialakult négy érdekcsoport: az
Agrana Kaposvaron ¢és Pet6hdzan, a Béghin-Say Hatvanban, Selypen, Szolnokon, az Eastern
Sugar Kaban, és a Magyar Cukor, igen, igaza volt Kelemen urnak, a maradék, ezekben a
cukorgyarakban senki nem latott mar fantaziat, teljesen természetes volt - természetes? -,
bocsénat, tehat befektetdi szempontbdl természetes volt, hogy ezekkel nem akarnak kinlodni.
A Magyar Cukor utiana rovid uton - hogy mondjam? - eladta magat az Agrananak, és a
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Magyar Cukor nevet megtartva, majd utana az Agrana Sarkad... (Nem érteni.), ez is
érdekes, tehat ezekbdl lett harom, egy Magyar Cukor, ami Kaposvar, Petéhaza, Ercsi, Acs és
Sarvar, a Kaba, a Kabdhoz egy honapra odatartozott Sarkad és Mezohegyes, utana azt bezarta,
de errdl talan majd maskor.

Felmeriil a kérdés, hogy miért? Egyszertien azért, mert az el6z6 folian, amit mutattam,
ez az Oriilt cukorexport, cukormennyiség azt jelentette, hogy nagyon sok arverseny alakult ki.
Nagyon gyorsan értékesitettek a gyarak. Sok export volt, rafizetéses export, és egyszeriien
pénziigyi csOdhelyzet kdzelébe keriiltek.

Nézziik a kidbrandité tényeket. Az EK-tagsag halasztva lett, a cukorrendtartas
bevezetése halasztva lett, a biztos hazai piac helyett kiesett az indirekt cukor, megsziintek az
orosz piacok, abban a pillanatban kiesett 50-100 ezer tonna biztos piac. Az izogliikdz-
fogyasztds megnovekedett, ez egyrészt azért volt, mert a szabadegyhazi izoglikozgyar
korabban exportra termelt, amikor nehézségek voltak, megjelent a magyarorszagi piacon, és a
fogyasztdi szokasok valtozasa tortént. Az az igazsag, hogy raszoktak az emberek a
cukormentes erre, arra, amarra, ¢s ez a cukorfogyasztas csokkenését jelentette.

A garantalt kvotak helyett lett a versenytorvény. Nem illik ilyet mondani, de én ugy
érzem, hogy a versenytorvény, amit kitalaltak egy nagy-nagy orszagra, ahol gazdasagilag
jogos sok-sok gyarnak, példaul cukorgyarnak miikodni, nagyon jo. Egy olyan orszagban, ahol
ekkora a cukortermelés, lehet, hogy szerencsésebb lett volna egy lex cukoripar részét csindlni
a versenytorvénynek €s nemzeti szempontok szerint valahogyan elintézni a dolgokat. A
versenytorvény miatt a magas €s garantalt cukorar helyett egy tultermeléssel kiiszkddo piaci
versenyar volt, foleg a veszteséges export volt. Megint csak nem a sztorizas kedvéért: ha nem
tudtak eladni a cukrot, a kutatéasi koltségeket egyes gyarak cukorral fizették ki, nekiink kellett
boltot nyitni a VIII. kertiletben.

Ebbdl az alacsony cukorarbol természetesen egy cukorarfliggd alacsony répaar volt.

Hogy itt volt-e miiszaki eredmény? Bizonyos mértékig volt, a teriilet, a 120 ezer
hektar, amely a végén lecsdkkent 94 ezerre, a feldolgozott répa 4,2-r6l egy kicsit csokkent, ez
a fehér cukor, amit Kelemen 0r is mondott, ez az egy hektarrol végil is a raktarba keriild
késztermék cukor, ez megnott 25 szazalékkal. A termelt cukor a félmillié tonnardl leesett arra
a 400 ezer tonndra, ami végiil is a magyar kvota lett, tehat végiil beallt ez a magyar kvota. Az
atlagkapacitas, a cukorgyarak répafeldolgoz6 kapacitasa 3 ezer, itt 4400-ra nétt, a gyarak
Osszesitett kapacitasa is emelkedett olyan 25 szazalékkal, a kampanyhossz emiatt pedig
lecsokkent. Nagyon fontos, hogy a termékmindségben gyakorlatilag beélltunk az unios
standardokra és ezt azdta is nemhogy tartjuk, de folyamatosan javul.

A kovetkezd idészak az a termeléskoncentracio, amely megint csak egy politikailag
korrekt neve a gyarbezarasoknak és a Iétszamcsokkentéseknek. Errdl sokat nem nagyon lehet
mondani, cél a koltségek csokkentése, nyilvan egy nagyobb kapacitasu gyarban
alacsonyabbak a fajlagos koltségek. Egy tarsasag, amelyik tobb gyarat megszerzett, nyilvan,
ha kevesebb gyarban tudja ugyanazt elérni, akkor a koltségei jelentésen csokkennek, a
beruhazasi pénzeket koncentralhatja, nem forgacsolja szét. Azt kell mondanom, hogy nagyon
sok elénye van gazdasagi szempontbol. Tehat ugy érzem, hogy gazdasagilag abszolut
indokolt.

Nagyon nehéz azt mondani, hogy két gyarat bezartak, az indokolt. De ez igy van, tehat
ha akartunk koltségeket csokkenteni, akkor ez indokolt. Viszont ez bizonyos régiokban
gyakorlatilag katasztrofat okozott, Sarkad, Mezbhegyes térségében, ugyanis ezt a
termeléskoncentraciot a Kozos Piac orszagaiban is megcsinaltak, de 25-30 év alatt. Ne
feledjiik el, hogy nem valsagidészak volt, de a ’90-es évek azért nem volt egy nagyon
szerencsés 1doszak, de egy felfelé mend id0szakban meg tudtak azt csinalni 25 év alatt, hogy
ahol bezartak a gyarak, ahol elbocsatottak sz€p fokozatosan az embereket, azt felszivta mas
iparag, gyakorlatilag tobbletértéket termeltek a bezart gyarakbol elbocsatott emberek.
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Na, ez ndlunk nem egészen igy tortént, rovid id6 alatt, és ebbdl alakult ki az, ez is
hozzajarult ahhoz, hogy Sarkad, Mezdohegyes kornyékén még mindig hatalmas
munkanélkiiliség van.

Az ,eredmény” az Ot megmaradd cukorgyar harom tarsasagban, Iétszam
csokkenésével. A 90-es években a 12 cukorgyarban durvan 10 ezer ember dolgozott. En
most meg nem mondom, hogy mennyi lett ez mondjuk 2003-ra, de Osszességében az Ot
cukorgyarban biztos, hogy 1500 embernél kevesebb dolgozott. Hadd mondjam el, hogy az
egyik tarsasag kinti muszaki vezetdje azt mondta, hogy szép fokozatosan csinaljuk, mert
Magyarorszag is felzarkézik az Unidhoz €s akkor itt is a bérek olyanok lesznek, €s ezt 6 hitte,
¢s akkor a 1étszam ennyi lesz.

Egyet azért hadd mondjak, lehetett ezt emberségesen €s nagyon emberteleniil csinalni.
A nagyon embertelenre nem mondanék példat, de az emberségesre igen, hogy példaul
mekkora végkielégitést kaptak az emberek, tanfolyamra beirattdk még Oket, megkaptdk a
munkaeszkozeiket, ha meg akartak venni mondjuk egy esztergapadot, lehetoség volt ra.
Mondjuk a sarkadi cukorgyar régi dolgozo6i hosszii éveken keresztiil, talan még most is
Petéhazan és Sarkadon kaptak idénymunkakat, tehat azokat a bizonyos kampany alatti
idénymunkasokat odavitték, Kaposvaron még mindig dolgoznak.

A miiszaki eredmény az, hogy megnétt a kapacitas, €s a fajlagos mutatdszamok azért
elég jelentésen javultak. En mondanam, hogy 2003-ig, de 2003-ban egy olyan katasztrofalisan
széaraz, aszalyos év volt, hogy inkabb azt a 2004-et mondom, ami gyakorlatilag miiszaki
fejlesztés szempontjabol ugyanaz, de az mar realis szdmokat mutat. A teriilet 94 ezerr6l 60
ezerre csokkent, a répamennyiség maradt, a fehércukor-hozam 5,2-re, gyakorlatilag 50
szazalékkal nétt. Ez volt az, amit Kelemen Gr mondott, és elnézést, hogy ,,elényben” vagyok,
tisztességtelen eldnyben, ahogy hallottam az 0 eldadasat, ez egy kritikus kérdés. Az egész
magyar cukorvertikumra ranyomja a bélyegét a termésbiztonsag, illetve annak a hidnya, tehat
amikor egyik évrél a madsikra a termés 3,2 tonna/hektarrdl 7,7 lesz. Ez egy rendkiviil
bizonytalan dolog. Erre az Unidban van egy borzasztéan jol miikodé — legalabbis a cukorra
vonatkoz6 — tervgazdasag, akar tetszik, akar nem, ott elvarjak azt, ez a 10 szazalék, vagy
mondjuk ugy, hogy elvarjak. Tehat igy szamitanak erre, hogy megtermeli az ember azt a
cukrot. Ha egy a kettdben valtozik az egy hektarrdl lehozott termés vagy kinyerhetd cukor, az
egy borzasztd bizonytalansagot tesz a rendszerbe.

A kapacitasok megmasfélszerezodtek, ez az atlagkapacitas, az Osszes kapacitas
lecsokkent, mert itt kozben a gyarak szdma lecsokkent, a kampanyhossz pedig erre a 107
napos optimalisnak tartott, 100 nap korili kampanyhosszra allt be. Megint csak a
termékmindséget kiemelném.

A kovetkez6 idOszak volt, amikor ezt a megmarado6 6t gyarat probaltuk felhozni, hadd
mondjam, részt vettem benne, tehdt az unids szintre probaltdk felhozni. Nagyon sok
novekedés volt a répatermésben, tehat elértiik azt a 7-8 tonna/hektar termésatlagot.

Ebben nagyon nagy szerepe volt, hogy kiszelektalodtak a rosszabb termelék. Most a
,rosszabb”-at nem ugy értem, hogy nem értett hozza, hanem hogy - hogy mondjam? - az
adottsagok, az éghajlati, csapadékviszonyok miatt voltak azok rosszabb termeldk. Emiatt
jelentdsen csokkent a terméteriilet, viszont nem volt tilos mast termelni, tehat a felszabadulo
teriilet azzal, hogy a fajlagos cukorkihozatal javult, mas ndvény szdmara hasznalhat6 maradt,
tehat igazabol mas novényt lehetett termeszteni. A cukorgyartdsban megnottek a kapacitasok,
lecsokkentek a veszteségek, az energiafelhasznalas csokkent.

Nagyon fontos a kornyezetvédelem ¢és megint csak a termékmindség. Ahogy
beléptiink az Unidba, de mi mar elébb, a ’90-es évek végétdl szamoltunk azzal, a
tulajdonosok is szamoltak ezzel a belépéssel, akkor az volt a divat, hogy: ,,Reméljiik, hogy
belépiink.”, és a felkésziilés jegyében a Cukoripari Egyesiilés belépett az Europai Cukorrépa-
termel6k Szovetségébe, amelynek voltak kiilonbozd bizottsagai. En arrdl tudok beszélni, hogy
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a kornyezetvédelem, az élelmiszerjog, a takarméanyjog - bocsénat, ezek munkacsoportok
voltak - terén rendszeresen részt vettiink a munkaban, ami azért volt jo, mert hallottunk
informaciokat, hogy mik lesznek bevezetve, de gyakorlatilag ugyanazokat a
kornyezetvédelmi, mindségi dolgokat rovid idon beliil, mar a csatlakozasra valo
felkésziilésrol atvettiik, a cukoripar ennek elébe tudott menni, és mar gy fogadtdk a
jogszabalyt, hogy nagyjabol megtorténtek azok az atalakitdsok, amelyek kellettek. Tehat
ebben a kérdésben a cukoripar nagyon proaktivan dolgozott.

Utana 2004-ben megtortént a csatlakozas, amikor a 406 ezer... Itt volt kvotavasarlas,
azért nem egyezik pontosan az én szamom Kelemen ur szdmaval. Sokaig kerestem, hogy
hogyan tudom jellemezni a 2004 és 2006 kozotti idoszakot, de nem taldltam jobb szot, mint
hogy eldoradd volt, ez tényleg a cukorvertikum 6sszes szerepldjének egy jo idészak volt,
¢lveztiik a cukorrendtartas elényeit. Utdna 2006-ban jott a cukorreform, most a Fischler-féle
javaslatrél nem szeretnék beszélni, azt hala istennek visszadobtak.

Egy hiedelem, hogy az Unidé most eladta magat csak a nadcukortermeloknek. Miért
tamadtak, kik és miért tamadtak a cukorrezsimet? A nadcukortermeld orszagok, hogy az EU
tamogatott exportja alacsonyan tartja a vilagpiaci arat - errdl beszéltem. Az EU-piacra
gyakorlatilag nem lehetett bejutni. De nemcsak a nadcukortermeldk tamadtadk a
cukorrezsimet, hanem a tovabbfeldolgozok is, az Eurdpai Unién beliili cukortermeldk is,
hiszen a magas cukorar rontotta az ¢ exportjuk versenyképességét. Tévedés azt hinni, hogy itt
csak és kizardlag a naddcukrosoknak adtak kedvezményt, az Unio, amit talan sosem fogunk
megtudni, hogy milyen mas terméket engedtek 6k be a piacukra, de a Nestlé, a kola, a mit
tudom én kicsoda... En kiilonboz6 konferenciakon hallottam - a *90-es évek elején jartam én
ilyen konferencian -, akkor mar olyan régdta tdmadtak ezt a cukorrezsimet, elnézést, hogy
mar csak igy felmutattdk, hogy a 3-as érv, én meg a 4-est mondom, mert mar ismerték
egymast, tudtdk az érvrendszert. Tehat az ilyen nagy élelmiszeripari cégek, a Mars, amelyek
nem kis cégek, mind-mind tdmadtak az Unié akkori cukorrezsimét. Es persze a fogyasztok is,
akik azt hitték, hogy magas cukorarat fizetnek, és azt mondtak, hogy miért fizessek én ilyen
magas arat, ha olcsé import is lehet. Ebben egy hihetetleniil nagy tévedés volt, az a tévedés,
hogy Juan azért termel olcson a vilagpiacra, mert 6 szeret olcson cukrot eldallitani. Ez egy
hihetetlen nagy tévedés volt. Abban a pillanatban, hogy megjelent egy kis cukorhiany a
vilagpiacon, felnyomtak a cukorarat, lattuk a kovetkezményeit, nagyon sokszor lattuk, de ez a
széplelkek gondolkodasa volt.

Végiil is a tAmadasok hatasara meg nem tudom miért volt egy megéllapodas, ami azt
jelentette, hogy megkonnyitik a piacra jutast. A termelési kvotat lecsokkentették durvan
40 szézalékra - hangstlyozom: a termelési!t -, tehat az a 20 ezer tonna lecsokkent koriilbeliil
12-12 500-ra. A garantalt cukorar 632 eurorol 404 eurdra csokkent, ez korabban intervencios
ar volt, ami azt jelentette, hogy ha nem tudtam eladni a kvotacukromat, akkor az Uni6 632-ért
megvette - ez volt az a bizonyos eldorad6. Ez megy le, azt hiszem, 2014-ig, tehat egy
fokozatos csokkenéssel 404 eurdra, ami megint csak irdnyar, mert az Unidé ennek csak a
80 széazalékaért hajlandé megvenni a kvotacukrot, ha olyan sok van beldle, hogy nem tudom
eladni. Ennek ardnydban ment le a répaar 46-r6l 26 euréra. Ez igy volt. De volt egy
kompenzacio, ami 13 eurd volt még pluszban a répatermeldknek. Az Unidnak az volt a célja,
hogy ha mar csokkentette a WTO-megallapodas miatt a termelést, az koncentralédjon azokra
a teriiletekre, ahol a cukor a fenti feltételeknek megtelelden gazdasagosan eldallithato.

Itt a kérdés, hogy hogyan lehet ezt tigy bevezetni, hogy elkeriiljék a tomeges cs6dot,
mert azért azt lehet sejteni, hogy ha 40 szazalékrol lecsokken a répaar meg a termelési koltség
lehetdsége, akkor nagy baj van. Két eszkoz volt: az egyik az dtmeneti iddszak, tehat 2006-t6l
2013-ig, a masik pedig egy ugynevezett restrukturacios alap. A kovetkezo kérdés, hogy ezt ki
fizette. Itt tobbféle megkozelités van: a cukorgydrak azt mondjak, hogy mi fizettiik, én azt
mondom, hogy a fogyasztd fizette. Az tortént, hogy maradt a fogyasztoi ar, maradt az a
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korabbi ar még két éven keresztiil, de a cukorgyar az els évben egy nagyobb, a masodik
évben egy kisebb - lehet, hogy forditva - illetéket fizetett be, tehat az ¢ szdmara kvazi
alacsonyabb volt az ar, és ugyanez tortént a répatermeldvel is, tehat a répadr is ennek
megfelelden csokkent. Ezt az illetéket bedobtak egy kozos kalapba, tehat aki tovabb termelt,
az fizetett, a pénzt bedobtdk egy kozOs kalapba, és ebbdl a pénzbdl finansziroztdk a
cukorgyartok és a répatermeldk a bezart gyaraknak, illetve ebbdl addéddan a répatermeldknek
a mindenfélét, amirdl majd beszélnék még egy par szot.

En Ggy gondolom, hogy ez a restrukturacids alap egy nagyon-nagyon kulturalt eurdpai
megoldas a bezdrand6 gyaraknak is és a termeldknek is ugy altalaban. Ez tobb 1épésben ment,
mert a reform eredetileg azt mondta, hogy 1 tonna visszaadott kvotaért 730 eurdt fizetiink,
amibdl a termel6knek minimum 10 szazalékot kell adni, Kaban ez 30 volt. Volt egy masodik
1épés. Végiil az utolso ar az volt - mert még nem annyira akartak bezarni gyarakat, nem volt
elég vonzd -, hogy 520 eurdt kapott a cukorgyar, amibdl a termeldknek at kellett adni
minimum 10 szazalékot, plusz a répatermeld 200 eurdt kapott tonnacukronként a bezaraskor.
Miért adta ezt az Uni6? Azért adta, hogy fedezze egyszer a cukorgyarndl a gyarbezarés
koltségeit, ugyanis itt nem ugy volt, hogy otthagyom, aztdn kész, elmegyek, hanem le kellett
bontani mindent, én csak azt tudom mondani, hogy Karthdgoésitani kellett, de modern
formaban, nem so6val, hanem flimaggal kellett behinteni a gyar helyét, még a kéményt, a
kazédnhazat is le kellett bontani, tehdt még masra sem lehetett hasznalni. A korabbi
tapasztalatok alapjan egyszertien a lehetdségét is el akartak vagni annak, hogy valaki most
felveszi a pénzt, és hadrom év mulva ujra cukrot termel - voltak ilyen tapasztalatok,
Csehorszagban tortént ilyen. Ezért azt mondtak, hogy ha egyszer fizetjiik, pontosabban fizeti a
fogyaszto, akkor tessék befejezni egyszer és mindenkorra. A répatermelének még egy volt
ezen kivil: 2013-ig minden évben csOkkend mértékben, de kapott, kaphatott
termeléskiegészitést. Tehat ez, amit kaptak, mind a két oldalon bdségesen kompenzilta a
cukorgyartas és a répatermelés felhagyasanak az 6sszes koltségét.

Ugy érzem, hogy ez egy nagyszerii, idealis cél volt, csak kétféleképpen jelentkezett a
haszna. A répatermeldnél felszabaduld teriileten lehetOsége volt, sot joga. Fel sem meriilt,
hogy a mas termék termelését koncentraljak. A felszabadul6 teriileten — az, aki abbahagyja —
tud mast termelni. Hangsulyozom: nem a véleményemet mondom, hanem hogy mi jart az
unids dontéshozok fejében. Ezt azért elmondtdk tobb helyen, konferencidkon, tud maést
termelni, ha a kompenzaciot hasznosan befekteti, akkor tobbletértéket tud eldallitani vagy
nyereséget tud novelni, nyereségességet, példaul kifizeti a hiteleit.

Ez az 6sszes haszon, ami itt van, Magyarorszagon jelentkezik. Ez egy nagyon fontos
dolog. A termelének adott dsszes uniés kompenzélds valamilyen forméban Magyarorszagon
jelentkezik eredményében.

A felszamolt cukorgyaraknal maradé pénz, tulajdonképpen egy csdddel szembe kell
nézni. Nem az, hogy ha nincs reform, akkor mi lett volna, azt kell nézni, hogy ha van reform,
de nem zarok be, tehat visszaadom a kvotat, akkor a gyarbezaras Osszes koltségét fizeti az
Unio6. Most leegyszeriisitve mondom: a sajat vagyonom készpénzben ott marad a kezemben,
eladom a cukrot, épliletet, stb., a dolgozokat végkielégitéssel elbocsatom, ott van a készpénz,
¢s elmegyek, szallodat épitek beldle vagy sorgyarat, akarmit, ami hoz valami hasznot. Csak
egy nagy kérdés, hogy ez a sajat vagyon itt, a gyaraknal hol jelentkezik, melyik orszagban?
(Saringer-Kenyeres Tamas: Ausztriaban.)

Pont Ausztridban nem, most bocsanat a kozbevetésre, mert ha mar szabad ezt
mondani, hadd menjek tovabb és akkor ratérnék erre. Visszatérek erre, egy pillanat.

A répatermeld el6tt is kérdések voltak, hogy mit csindljon, és a gyar eldtt is. A
répatermeld azt mondta, hogy tudok-e majd 2014-t61 26 euroért répat termelni. Oké, tudok, és
tud-e, fog-e a cukorgyar 400 eurdért cukrot gyartani? Ez is egy nagy kérdés. Szdmithatok-e
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biztosan arra, hogy az allam vagy az Unid adja-e azt a tdmogatast, vagy valamennyit ¢és
mennyit, amit az atmeneti idészakban ad?

Nagyon fontos kérdés: be tudom-e fektetni a kompenzicidos Osszeget jobb
megtériiléssel, mint a répatermesztés, plane figyelembe véve a csokkent répaarat 2013-tol.
Mas terméknek mi a jovedelmez3sége? Es nagyon sokan voltak, akik azt mondték, hogy ez
egy atmeneti idészak, elfogadhat6, utdna majd meglatjuk.

Voltak a cukorgyarnak is kérdései, kétségei, dilemmai, hogy képes leszek-e 400
euroért cukrot gyartani, tud-e és hajlando-e a termeld 26 eurdért répat termelni, szamithat-e a
termeld biztosan és hossz tdvon a tdmogatasra, és be tudom-e fektetni a kompenzacios
Osszeget, illetve a sajat kompenzacios Osszeget és a felszabaduld sajat vagyont jobb
megtériiléssel. Ez a sok kérdés mind a két oldalon, mar egyetlenegy ,,nem” afelé¢ mozditotta
az ligyet, hogy zarjak be a cukorgyarat. Ha barmelyik kérdés esetén a valasz ,,nem”, akkor
mar nagyon afelé mozdul a dolog, hogy a termeld azt mondja, hogy akkor kdszondm szépen,
zarjatok be, vagy a cukorgyar azt mondja, hogy zarjatok be.

Tudni kell, hogy a kvotavisszaadas egy egyszeri lehetdség volt. Volt egy hatarido,
mondjuk ez 2008. marcius 10-e. Most a hasamra iitottem, nem pontosan tudom, de valahol
marciusban, és ez nagyon fontos, hogy ha tilmennek, és nem adjak vissza eddig a napig a
kvotat, akkor késobb esély sincs arra, hogy a gyarbezaras koltségeit megkapjak. Ugyanis
akkor johet a cs6d. Tehat jogvesztd hatdlya volt ennek a hataridének, tehat 2008. marcius 10-
¢tol 15-¢ig be kellett jelenteni, hogy ki adja vissza a kvotat.

Tudni kell, Kelemen ur mondta, hogy az iigy gazdija, az ligy ura a cukorgyar, mert
neki van a kvotaja. Tehat végil is 0 adhatja vissza a kvoétat. Kaban nagyon gyorsan
eldontotték, visszaszdmoltak a kotelezd — hogy mondjam — munkajogi ddtumokban, tehat
csoportos felmondas, stb., nem tudom, milyenek vannak, hdrom hénap és eldre bejelentés,
visszaszamoltak és a gyarbezarast ugy jelentették be 2006 oktober valamikor, hogy a
legutolsé pillanatig elmentek, amikor még vissza tudtak adni. Az volt a cél, hogy a lehetd
legrovidebb idon beliil visszaadjak, minél elobb megtorténjen a telephely felszamolasa, az
unioés pénzek minél elobb megjojjenek.

Hozz4 kell tennem, €s nem voltam ott, nem tudom, csak mes¢lték, hadd ne mondjak
beosztasokat, mert akkor neveket is kell mondani, tehat a cukorgyartok €s a répatermeldk
leiiltek: fogtok termelni 26 eurdért répat? Nem. Akkor nincs mirdl besz€lni.

Kaban az Eastern Sugar egy majdnem azt mondom, hogy projektcég volt, két
kiilonb6z6 cukorgyartobol alakult, egy francia €s egy angol cukorgyartobol. Belgiumban volt,
Csehorszagban, Szlovakidban, Magyarorszagon, mindeniitt bezarta a gyarat. Nagyon gyorsan
eldontotték, ,,rendez6dott” a dolog, félreértés ne essék. 30 szazalékot kaptak a termeldk. En
egy hangot nem hallottam sem a termeldk részérdl, sem a gyariak részérdl, hogy baj lett
volna, harom éves végkielégitést kaptak az emberek. Ott is megtortént az, hogy szerszdmokat,
ezt, azt adtak.

Ezek utdn mirdl lehetett besz€lni? 300 ezer tonna kvotarol. A Terméktanacs, amely all
a cukortermeldkbdl és a cukorgyarakbol, megrendelt két tanulmanyt fiiggetlen intézetektdl -
ez biztosan megvan valahol, elé lehet varazsolni -, aminek az volt a konkluzidja, hogy a
talélés zaloga az 50 szazalék meg egy nagyon pici visszaadasa, azért, mert ez a bizonyos
tobblettimogatas abban az atmeneti iddszakban segiti a répatermeldket.

Innent6l én Ugy tudom, hangsiulyozom, hogy a Magyar Cukor és a Nordzucker
stratégidja az volt, hogy a 400 ezer tonna kvotardl Kabaé elment durvan 100 ezer, marad
akkor az 50 szdzalékhoz 200 ezer, és ezt koriilbeliil fele-fele aranyban 0k akkor megcélozzak
¢s megprobaljak megtartani.

Ez volt a terv, hogy két tarsasag, egy-egy megmaradd cukorgyarral, 200 ezer tonna
koriili kvotaval. Es volt még négy gyar. A két tarsasag mérlegelt, és 2007-ben a déntéshozok
— hangsulyozom: 2008 marciusa volt a hatarid6 — nagyon gyorsan eldontotték, hogy a 100-
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100 ezer tonndhoz egy-egy gyar elég, koriilbeliil oktoberben bejelentették, hogy Szolnokot,
Petéhazat bezarjak és megcélozzak a 100-100 ezer tonna kvotat.

Itt jott a termelSk érdeke. En ezt egy picit masképp tudom, mint Kelemen ur. Oriasi
pénz jott be a magyar cukoriparba. Ez 60-70 milliard forint Osszesen, vagyis nem jott,
félreértés ne essék, jott és jon be 2013-ig a termeldnek szant tamogatés. Ez olyan 70 milliard
forint koriili 6sszeg, ha jol tudom, amibdl 30-35 milliard ment és fog menni a termeldkhéz, 20
millidrdot az allam kapott azért, hogy aki nem termel6 és nem répafeldolgozé, de kapcsolodik
a cukoriparhoz, vannak ilyenek, azok palyaznak, ez a reorganizacios pénz, és a tobbi a
cukorgyaraknal marad. Tehat ez 70 milliard forint koriili 6sszeg.

Itt nagyon sok termeldnek volt az az érdeke, aki felmérte, hogy neki az a jobb, hogy
nem marad meg a cukortermeldnek, hanem visszaaddsra probalja meg rabesz€lni a tarsasagot.
Neki nem volt kvotavisszaadasi joga, de hogyan tortént a rabeszélés? Azt mondta, hogy ha én
nem termelek neked 2008-tdl répat, akkor te be vagy szoritva, nem véllalod a veszteséget,
kénytelen leszel visszaadni a kvotat, és akkor megkapjuk ezeket a tdmadasokat. Tehat 2008-
ban nagyon-nagyon kevés szerzédést kotottek a répatermeldk. Ez volt a finom moédja a
rabeszélésnek, hogy adjak vissza.

A két tarsasdgnak azonos volt a reakcidja, kiilon-kiilon azt mondtdk, hogy azt a
veszteséget vallaljuk, hogy ha a kvéta 50 szazalékahoz sziikséges répamennyiség Osszejon,
akkor mi nem jelentjik be a kvotavisszaadast, tehat elindulunk, és innentdl mar
rakényszeritették volna a termeldt, hogy utdna mar nem lett volna valasztasi lehetdség.

Szerencsére ez nem sikeriilt, nem jott 6ssze a kvota, nem jott Ossze az 50 szazalék.
Kaposvaron 0sszejott a 105 tonnahoz a kvota, és a bejelentés utan, amikor a termeldk mar
lattak, hogy itt mar elestek a pénztdl, akkor még kotottek szerz6dést. Abban az évben a 105
ezer helyett 66 ezer tonnat termeltek.

Itt szeretnék ratérni arra, hogy hol maradt a pénz. Nyilvanvald, hogy a sajat toke, tehat
abbol a pénzbdl, amit a gyarfelszamolasra, ,,karthagositasra™ adtak, abbdol maradt vagy nem
maradt. Azt kell mondani, hogy magyar viszonyok kdzott haroméves nettd béreket kaptak az
emberek, eszkozoket, tehat nagyon sok mindent csinaltak. Hogy ezutdn maradt vagy nem
maradt, ez majdnem részletkérdés, mert nem az a tétel. A sajat vagyon. Eladtdk a cukrot,
eladtak ezt, eladtak azt, kifizették a hiteleket, ott maradt a sajat vagyon. Valoban Kaban ezt —
gondolom, nem tudom — elvitték, és raadasul ez egy pofon az Unidnak. Ugy tudom, hogy nem
Union beliil, tehat Németorszagban fektették be, hanem nadcukorgyarat vettek, de erre nem
mernék megeskiidni, ez nem az én dolgom.

A Magyar Cukornadl, tehat PetOhaza bezarasa utan, amennyire én tudom, egy fillér
tobbletpénzt nem vittek. Tehdt megmaradt a tarsasdg vagyona, aminek végil is két
cukorgyara volt, a tarsasag vagyona ett6l nem ment ki. Tehat ott van, most a Magyar
Cukornak emiatt nem csokkent a vagyona, a szokasos osztalékot, ami évente volt, azt kivitték
természetesen. Ezt mondjuk gy, hogy természetes. Most megint nem véleményt mondok.
Azt kivitték, de jelentds tokekivonas, tehat extra tokekivonds a szokasos osztalékon feliil nem
tortént.

Valosziniileg ez tortént volna a Matra Cukornal is, tehat Selyp €s Szolnok esetében, de
mivel totalisan felszamoltdk, még meghagyta a csomagoldiizemét ebben az évben, de nem
lehet ellatni. Tehat nem lehet ellatni kiilf6ldrdl cukorral. Hidba van egy csomagoldiizem. Az,
hogy a korabbi piaci részesedését, tehat egy 30 szazalék koriili piacot elldsson, lehetetlen. Ezt
felismerte, és bezartdk most ezt a csomagoloiizemet, Hatvanban most van bezaras alatt, €s
megprobalnak 6k is megélni.

Azt szeretném mondani a piacrdl, hogy szabad piac van. Tehat az, hogy piacot venni
kintrél, a piacon innentél semmi joguk nincs. Tehat ha valaki visszaadta a kvotajat, még
egyszer mondom: termelési kvotajat, a piac innentdl kezdve szabad. Lehet, hogy olyan eldnye
van, hogy ismeri a kereskeddket, ismeri az eladasi csatornakat, de joguk semmivel sincs tobb,
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mint egy angliai, belgiumi, dan cégnek, semmivel sincs tobb joguk értékesiteni. Tapasztalatuk
van, lehet, hogy még megtartanak kereskeddket, ennyi az elényiik.

Az Eastern Sugart, tehat a kabai céget totdlisan felszadmoltdk, annal ez szoba sem
johet, a Nordzuckerrél lehet sz6. O valameddig megprobélja az amugy is cukorhiannyal
rendelkezd szlovak piacrdl ellatni az orszagot, de ez vagy sikeriil, vagy nem. Nehezen tudom
elképzelni, hogy a Szerencsi Csokoladégyarat majd Németorszagbol fogjak ,,just in time”
modon kiszolgalni tartdlykocsiban, hogy a félnapos készlete meglegyen. Ezt én még nem
tudom, hogy hogyan torténik, de szerintem lesznek ebbdl problémak.

Akkor attérnék az utolséra, a jelenlegi helyzetre. Nagyon roviden. Itt mar csak
Kaposvar van. Magyarorszag ¢s az Unid legjobbjai: a fehércukor-hozam, amikor j6 idé van
példaul, idén biztos, hogy 8 tonna/hektdr, az Uni6é legjobbja 12-14 tonna/hektar, a
répafeldolgozo-kapacitas 8 ezer, a legnagyobbak a 15 ezresek. A gyarankénti termelt cukor
Kaposvaron 100 ezer, egy komolyabb nyugati gyarban 400 ezer koriil van. A fajlagos energia
Kaposvaron 200 kilowattéra, megjegyzem, hogy a volt KGST-orszagok koziil a legjobb, ez
mondjuk Ausztridban, Németorszagban a legjobb gyarakban 170 kilowattora.

Elhangzott a biogiz. En hozzatenném, hogy nemcsak Eurépaban, hanem az egész
vilagon egyediilallo modon jelenleg az energiaigény koriilbeliil 50 szazalékat a répaszeletbol
gyartott biogdz fedezi. Ez sajat fejlesztés, azért merem dicsérni, mert ehhez nincs koziink és
tényleg nagy eredmény. Kelemen ur mondta, hogy két 1épésben a kampany alatti teljes
foldgazigényt ki akarjak valtani ebbdl az amtgy sajnos, hulladékbodl, mert amugy mellékesen
az éallattartds is Osszeomlott, és nincsenek marhak, marhatart6-telepek — szarvasmarhdkra
gondolok -, amelyek megennék ezt az oriasi mennyiségli takarmanyt. Tehat valamit csinalni
kell ezzel.

Mi lehetett volna, ha mondjuk egy feltétel az adott helyzetben mas lett volna? Ha
elmaradt volna a 2006-os cukorreform, nagyon Oriilnénk a 400 ezer tonnas termelésnek, 50
ezer hektar, de rovid 1d6 alatt biztos, hogy az 6t gyarbol két, maximum harom gyar lett volna,
mert ez az, ami mondjuk versenyképes az Unidban.

Ha ’94-ben megtorténik az unids tagsag, vagy legalabbis joval elobb, akkor tiz évvel
hamarabb lett volna ez az Eldoradd, a reformig megvaldsult volna ez a 400 ezer tonna, 50
ezer hektar, két-harom gyar, ¢€s a 2006-o0s reformot egy megerdsodott, tokeerds cukorvertikum
- beleértve a termel6t és a gyarat — fogadta volna, alacsony koltségekkel, egészen mas helyzet
lett volna.

A nagy baj az lett volna, ha 6nallg, 12 darabos, 11 azért, mert Selyp és Hatvan egy
gyar volt mar sok-sok év ota, bocsanat, vagyis egy tarsasag, egy vallalat, nem is tudom, minek
nevezték, tehat 12 cukorgyar, 11 tarsasadg, megmaradt volna onalldéan. Az idészak elején még
gyilkosabb verseny lett volna, vélhetéen cs6dok is bekovetkeztek volna, 2-3-4, de totéalisan
kivéreztetett cukorgyar maradt volna szerintem. A répatermeldk pedig szerintem viselték
volna az adott cukorgyar sorsat nagy valoszintiséggel. 2006-ra ez egy legyengiilt, EU-
standardtol 1ényegesen elmarad6 cukorvertikum lett, magas koltségekkel.

Mi lett volna, ha egy tarsasadg lett volna cukorgyarral, ha 90 utan megalapitottak
volna, most én még azt is mondom, hogy meg egy Cukoripari Kutatdintézettel természetesen?
Ugy gondolom, hogy sokkal ésszeriibben, kevésbé fajdalmasan meg lehetett volna csinalni a
termeléskoncentracidt, nem lett volna harc a gydrankénti kvotaért, nem lett volna ez az Oriilt
tobblettermelés, sokkal stabilabb pénziigyi helyzet lett volna. Persze, problémak lettek volna,
mert beindult volna a lobbizés, termeldi, gyari oldalon, ki maradjon meg, hogy maradjon meg,
miért maradjon meg, miért nekem van igazam.

Feltokésités. En azt mondom, hogy ez egy kérdés. A cukorgyaraknak 1991-ig révid
tavu hiteleken kiviil hosszu tdvon nem voltak termelési hiteleik. A *90-ben nagyon magas volt
a vilagpiaci ar és mindenki azt hitte, hogy igy lesz és 600 ezer tonna cukrot termeltiink, mert
magas a vilagpiaci ar. De ez masnak is eszébe jutott, és ezért egy cukortdbblet lett a
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vilagpiacon ¢és nagyon alacsonyra keriilt az ar. A hiteleket nem tudtak fizetni a gyérak, és
egyszerlien a termelési hitelek a 35 szazalékos inflacid idején elszaladtak, €s szerintem
nagyon-nagyon hozzajarult ez a cukorgyarak pénziigyi ellehetetleniiléséhez. Ez talan
elmaradhatott volna. Itt szerintem ugyanugy két-harom gyar maradt volna, az unids atlag, ha
abszolut fiiggetlen valakik csindltdk volna, mar Ggy értem, hogy nincsenek a helyi érdekeknek
elkotelezve. Ha vannak, akkor tobb cukorgyar maradt volna, de ott a koltségek magasabbak
lettek volna.

A jovOre nézve: mi lenne, ha egy 2008 utan iizemeld cukorgyarban — ez jelen esetben
Kaposvar — a megsziind tdmogatas miatt a termel6k vagy egy részilk felhagy a
répatermeléssel? Azt is szeretném mondani, hogy allami tdmogatdst tudomasom szerint
cukorgyar nem kap, kordbban se nagyon kapott. Nem tudok réla, hogy allami tdmogatast
kapna. Lehet, hogy tévedek, most nem beszélek ilyen palyazati pénzrdl, mondjuk hogy erre a
biogdzra valamilyen tamogatast adtak, mert ez mas, de mas jelleglir6l én nem tudok. A
termel0 kapja a tamogatast azért, hogy termelje meg a répat, hogy legyen egy biztos
cukorpiac.

Tehat megsziinik vagy lecsokken a tamogatas, erre van példa Gordgorszagban, ahol 6t
cukorgyaruk volt, kettét bezartak. Ez egy ilyen félallami vagy attételes allami a gordg
cukoripar, majd 0k megmentik az orszadg cukoriparat, kettét bezartak, harom maradt.
Gondolom, a valsag miatt megszlintek idén az allami timogatasok. Hadd mondjam azt, hogy
annyi répajuk nincs, hogy a harom cukorgyarat bepiszkoljak egyaltalan a répaval. A termeld
fogta és nem termel tobb cukorrépat, nyilvan nem olivat termel, mert annak hosszabb az ideje,
de valami mast termel.

Tehat ez a veszély fennmaradna, és cs6d kovetkezik, mert most mar nincs, aki
kifizesse a felszamolast. Tehat az a 770 milliard forint, ami azért befolyt a cukoriparba, ez
mar nincs. Kész, senki nem foglalkozik velilk. Vagy egy totalis cs6d, vagy egy
felszamolasnal, végelszamoléasnal, ha sikeriil, akkor a sajat vagyon egy része kézben marad.

Mi torténik? A répatermeld is vagy termel vagy nem termel, de ha csak a 26 eur6 all
rendelkezésre, akkor az Magyarorszagon a cukoripar halélat jelenti. Itt csatlakoznék Kelemen
urhoz, hogy nemzeti tdmogatés nélkiil a cukoriparnak vége van.

Kitérnék az 0j cukorgyar épitésére is, mert érdemes nagyon koriiljarni ezt a kérdést.
Hozzateszem, hogy munkatarsaimmal egylitt mi lennénk a legboldogabbak, ha egy uj
cukorgyar épitésén dolgozhatnank. Néhany évvel ezel6tt mar odaig fajult a dolog, hogy annak
is Oriiltlink, hogy egy oroszorszagi esetleges cukorgyar épitésében tandcsadoként részt
vehetnénk, annyira Oriiltiink, hogy lenne valami, aztdn abbol nem lett semmi. A valsag elott
leallt a projekt.

Van néhany alapvetd technikai, technoldgiai kérdés. Gazdasagos minimalis
gyarnagysag, ez 7-800 ezer tonna/nap kapacitas. A beruhazasi koltségek fajlagosan ndnek. Az
az igazsag, hogy ennél kisebb gyarra nem lehet ma a piacon berendezést kapni, tehat a nagy
cukoripari gépgyartoknak 30 éve nincs ilyen, ennél kisebb gyarra berendezésiik. Ez durvan
100 ezer tonna cukrot jelent. Ez koriilbeliil 12-15 ezer hektar, 7-800 ezer tonna répa.

A foglalkoztatottak szama maximalisan 200 f6 lenne egy cukorgyarban, ¢s mondjuk
teljes munkaiddssel szamitva, hiszen a répatermelé nem 8 oraban termeli csak a cukorrépat,
mondjuk 300 6, ez dsszesen 500 6.

A beruhézasi koltség egy unids szinvonalu gyarban, most csak a gyar beruhdzéasarol
beszélek, ha sikeriil egy jo francia gyarat a drdga német gyar helyett, keményen
megszorongatva oket, akkor ez olyan 220 millié eurd koriili 6sszeg. Még gy is, hogy magyar
beszallitasok vannak ebben. Ez durvan 60 milliard forint.

Az infrastruktira nagyon-nagyon valtozd. Tessék elképzelni, hogy egy ekkora gyarnal
a cukorgyarba masodpercenként — hangstlyozom - 80-90 kil6 cukorrépa megy be. Tehat két,
ilyen 50 kilos zsaknyi répat kell bevinni a gyarba. Ez azt jelenti, hogy koriilbeliil percenként a
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gyarba beérkezik egy répaszallitd kamion. Tehat ilyenekre kell felkésziilni, hogy mondjuk
eltereld utat épitek, vagy egy keresztezddést vagy egy aluljarot kell épiteni ahhoz, hogy be
tudjam vinni a cukorrépat. Ez mondjuk nagyon-nagyon als6 hangon szdmolva 80 milliard
forint.

A termelési érték nagyon jol szamitva 20 millidrd forint évente. Ebbdl a répakoltség
durvan 8 milliard, az értékcsokkenés 10 milliard, ebbdl finanszirozom a hitel nagy részét. Itt
van, hogy mi marad, ez a néhany kérddjel a gyartasi koltségeket mutatja.

Ugy érzem, hogy piaci alapon ez hitelképtelen, és gondolom, ez sosem meriilt fel,
hogy piaci alapon épitsiink. Politikai dontés alapjan csak munkahelyteremtésre nyilvanvalo,
hogy az sem egy jo dolog, mert ha a 80 millidrd forintot 500 fével elosztom, az 160 millid
munkahelyenként. Altaldban palyézaton 2-3 milliot szoktak adni egy munkahelyteremtésre.

De itt jon a nagy kérdés, hogy élelmiszerstratégia. Ha van ¢és létezik egy jo
¢lelmiszerstratégia, és ez forintosithatd ¢élelmiszerstratégia nyilvanvaloan, példaul hogy
Magyarorszag legyen Onellatdé cukorbol, akkor méashol megjon ez a beruhdzas vagy megjohet.
En ezt nem tudom, ezt nyilvan nagyobb rélatassal rendelkezd valakiknek kell eldonteni. Tehat
ez nem kizart, hiszen ahogy az Unidban annak idején fizették a dradga cukrot és nem lettek
kiszolgéltatva, ez lehet egy jo stratégia és egy jo érv ahhoz, hogy egy Uj cukorgyar épiiljon.

Lehet sz6 a régiés munkanélkiiliség csokkentésérél vagy lehet egy olyan, mint
Torokorszagban, de ez a jelenlegi szabalyok szerint csak az Union kiviil képzelhet6 el, hogy
megemelik a répadrat. Torokorszagban mondjuk 900 eurd, €s akkor minden gazdasagos, a
vevonek egy kicsit tobbe keriil. Nem olyan sok pénz igazabol, mert ha belegondolnak,
mondjuk Magyarorszagon 3 kilé az egy fore es6 fogyasztas, a 3 kil cukor ezer forint, ha ez
megemelkedik 10 szdzalékkal, az fejenként 100 forintot jelent. Nem ez a tragédia Osszeg,
mert ha igaz, hogy egy kilo kenyér tobbe keriil, mint egy kilo cukor, egy liter tej valahol ott
van, ahol egy kil6 cukor, akkor nem egy 6rdogtdl valé szam esetleg — mondom én
természetesen -, hogy ilyenekben lehet gondolkodni, ha ez mondjuk erdsiti Magyarorszag

Szoba keriilt a lezart cukorgyar felélesztése. Bocsanat, a jogi lehetdség az, amirdl
Kelemen ur besz¢lt, hogy jelenleg nincs kvota az Unidban. Ez esetleg felszabadul 2014-t6l,
azt még meg is kell venni.

A bezart cukorgyarak. Itt csak a 2006 el6tt bezart gyar johet szoba, hiszen a tobbit
kotelesek voltunk ,karthdgositani”. A beruhazasi koltségek esetleg csokkenhetnek, foleg
azért, mert van infrastruktira. Valamilyen szintli infrastruktira van, de ezek tiz éve bezart
gyarak, van termelési ¢€s répatermesztési kultura, hagyomanyok vannak, nagy a
munkanélkiiliség. Nem teljesen véletleniil ezek a gyarak zartak be, tehat a Tiszantulon, az
aszalyos részen azért a répatermesztés feltételei nem annyira jok, mint a Dunantilon, tehat
azért Oridsi kiilonbségek vannak. Ezeket nagyon-nagyon végig kellene gondolni, én kis
lehetdséget latok, gyakorlatilag jelentds beruhazésikoltség-csokkentést nem tudok elképzelni.

Ugy latom, hogy ha nagyon-nagyon gyorsan akarunk onellitok vagy majdnem
onellatok lenni, akkor ezt a lehetdséget latom, hogy az 0j cukorgyar épitése helyett a hazai
ellatas teljes vagy részleges biztositasat gazdasdgosan megvaldsitsuk. A kaposvari termelési
kvétat emelni, hogy most ez hogyan megy, ezt én most nem tudom, én csak miiszaki
szempontbol mondom. Ugy gondolom, hogy a 100-rél 150-re kedvezobb feltételekkel meg
lehetne emelni, ehhez még répat is nagyon-nagyon biztosan lehetne szerezni. Még jo
termoteriiletekrdl, tehat magas hektaronkénti hozamu teriiletekrdl lehetne szerezni.

Zardjelben betettem a 200-at, mert gy gondolom, hogy azt egy kicsit nagyobb
raforditassal, de akar azt is meg lehetne termelni.

Ehhez persze a gyar kapacitasat emelni kell, de viszonylag alacsony fajlagos koltség
sziikséges, nem kell uj vizrendszert, nem kell ezt, nem kell amazt késziteni, és nyilvan johetne
a termoteriilet novelése, €s puffer-jelleggel, ha sziikség van ra és gazdasagos, tehat alacsony a
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vilagpiaci ar, akkor nadcukor-finomitast is lehetne koriilbeliil 100 ezer tonna mértékig
bevallalni. Ez nem rontja a magyar gazdak esélyeit, tehat ettdl nem lesz a répatermés
kevesebb, az torténik, maradtunk annyiban, ahogy Kelemen ur mondta, hogy 18 milli6 tonna
az unios fogyasztas, 12 milliot megtermelnek répabol, mondjuk 5-6t elkoltenek biztosan, €s
mindig van 1-2 milli6 tonna, amit mindig be kell hozni, mondjuk ugy, kiilon engedély vagy
valami alapjan, és ez fligg a piaci helyzettol. Ez lehet a terméstdl fliggden 1 millio, 2 millio,
nem tudom, hany millié tonna. Ilyen esetben az torténne, ha ilyen sikeriilne, hogy akkor nem
a marseille-1 finomité dolgozna fel, hanem mondjuk a kaposvari finomitd dolgozna fel ezt.

Ha szabad nagyon roviden. Az Intézetet *48-ban alapitottak, dsszevontdk ’73-ban a
sopronhorpacsi répatermesztési kutatointézettel, lekoltoztettek volna minket Szolnokra, de
nem szlint meg sem a sopronhorpécsi, nem voltak hajlandok a kutatok lekdltozni, sem a
pestiek. De volt egy szolnoki Uj kozpont. ’90-ben szétvaltunk, megalakult a Cukoripari
Kutatointézet Szolnokon és Budapesten. Voltak a szolnoki épiilettel tulajdonjogi problémak,
ezért atkoltoztiink Budapestre. *97-ben egyszertisitett privatizacidval privatizalodtunk.

Az akkori vagy AVU vagy APV, nem tudom, hogy mikor melyik, nekiink majdnem
mindegy volt, megpalyaztatta kétszer gy, hogy felszamolasi értéken. Tehat volt egy
éptiletiink a VIII. keriiletben, ezt viszonylag értékesnek mindsitették, szerintem nem ér annyit,
amennyit gondoltak, de mindegy. Tehat felszdmolasi értéken, eszk6zok eladasa, minusz a
dolgozok végkielégitése, és foglalkoztatasi kotelezettség nélkiil. Ezt kétszer megprobaltak,
senki nem akart akkor venni igazi felszamolési értéken. Nem az volt a divat, hogy valos
értéken vesznek. Megprobalkoztunk karpotlasi jeggyel, azt nem fogadtak el.

Ennek az az elézménye, hogy télem megkérdezték, hogy hogyan adjak el, én azt
mondtam, hogy a tulajdonosnak a kompetencidja, ha pénzt akar, akkor felszamolasi értéken és
nem ir eld foglalkoztatasi kotelezettséget, ha foglalkoztatast akar, akkor szolidabb, tehat
mondjuk nyereségalapon kiindulva, de akkor eldir foglalkoztatasi kotelezettséget.

Ezt fogadtak el, ebbdl lett az, hogy kétszer megprobalkoztak a készpénzessel, és a
harmadikra — jelentkez6 hidnyaban — meghirdették ugy, hogy amire tudtunk jelentkezni, meg
is vettiilk, 9 munkatdrsammal mi vagyunk a tulajdonosok. Harom év nyereség alapjan
szamitott vételar, viszont kotelezettségeink voltak: harom év 1étszdm, ami akkor volt 25, meg
is tartottuk 6-7-8 évig, gyakorlatilag a cukorreformig, a tevékenységet a mai napig, az
¢épiiletet, akkor 6t év volt eldirva, megtartottuk. Mivel mi ebbdl akartunk megélni, mindent
vallaltunk, s6t, mi mentiink otlettel, hogy hogyan tudja beszoritani esetleg azt, aki nem a
tevékenység fenntartasat akarja. Ez az igazsag. Ennyi végiil is.

Mi a tevékenységiink? Csak gyartasfejlesztéssel foglalkozunk, tehat technologiai
fejlesztéssel, ipari kutatas, muszaki fejlesztés. ElsOsorban a specialis hazai viszonyokra
kidolgozott rendszerek, technologidk, energia, kornyezetvédelem, mikrobiologia. Ugy
gondolom, hogy akkor még az 6t cukorgyar, amikor még unios tagok voltunk, ugy érzem,
hogy itt, a kozép-eurdpai régidbban — most nem Ausztriat értem ez alatt — egészen jo
eredményt ért el, abban ez a tevékenység benne van. Terveziink szaktaniacsadast Kaposvar
mellett, itt a kornyéken, a Karpat-medence orszagaiban. Van egy akkreditalt
vizsgélolaborunk, ahol szinte minden mérést, amit hatésagok vagy vevok igényelnek, mériink.
Ennek az a jelentésége, hogy mi folyamatosan, példaul kampany alatt mérjiik a cukor
mindségét, nem tud elromlani a cukor. Tehat ez a japan mindségbiztositas jellegli, vagy
ugyanez a kornyezetvédelemmel. Tagjai vagyunk a hazai és kiilfoldi szakmai, tudomanyos
szervezeteknek, szakmai tovabbképzés, oktatas.

Nem tudom, elndk ur, hogy abrak vannak, csak ha a cimeket beolvasom, az
érdeklédésre szamot tarthat-e esetleg.



-37 -

ELNOK: Mirél szolnak az abrak? En kozben kértem a titkarsagot, hogy kérjiik meg
ezt az anyagot, mert ezt nem kaptuk meg eldre, de a bizottsag tagjainak rendelkezésére
bocsatjuk.

DR. ZSIGMOND ANDRAS, a Cukoripari Kutatéintézet iigyvezeté igazgatdja:
Elnézést, nem tudtam. Cukorrépa, termelt cukor, kampanyhossz, hektaronkénti z6ld cukor,
fehér cukor, termést ado teriilet, feldolgozott répamennyiség, hektaronkénti atlagtermés,
atvételi cukortartalom, kampanyhossz, lizemeld gyarak, atlagos Osszesitett répatermelés,
atlagos Osszesitett cukortermelés, lizemeld gyarak napi 0sszesitett cukortermelés, mikor zartak
be a cukorgyarakat — ez egy szomoru kép. Fajlagos tiizeléanyag-felhasznalas, ez az egyik
legjellemz6bb paraméter, egyszer 2002-ig, majd az 6t cukorgyarnal 2006-ig.

Elnézést kérek, nekem 2006-ig vannak meg az adatok, mert 2006 utan elveszitettem a
motivaciomat, hogy gylijtsem az adatokat, és ezért nem tudom ezeket tovabb mutatni, de
gyakorlatilag a kaposvari adatok mennek tovabb. Energia-felhasznalas, ez mutatja, hogy az
unios csatlakozds utan hogyan csokkent az 0t cukorgydr energidja. Ugyanez cukorra.
Ugyanaz, amit Kelemen ur mutatott, a fehércukor-hozam az eurdpai atlaghoz, és ennyi. Ezek
lennének. K&szondm szépen a figyelmet.

ELNOK: K&szondm szépen. Mint ahogy emlitettem, meg fogjuk kapni, a bizottsagi
tagok is elektronikus formaban az imént vetitett eléadas képi tartalmat. Itt adom meg a
lehetdséget a bizottsdgi tagoknak a hozzdszolasra. Saringer-Kenyeres Tamas!

Kérdések, hozzaszolasok

SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): Bocsanat, egy kérdést szeretnék az
eléado felé felvetni. Lévén, hogy az el6z6 eldadonk viszont nincs jelen, tulajdonképpen a két
eldadas kapcsadn éreztem egy ellentétet. Ez igaz-e? Most utdébb azt hallhattuk, hogy
tulajdonképpen a cukorrépa-termesztésnek jelentds jovéje nem varhatd, ugyanakkor pedig
pont a kaposvari cukorgyar kapcsan a Cukoripari Szovetség részérdl az hangzott el, hogy
megéri a cukorrépa termesztése. Tehat ez a termeldk részérdl torténd véleménynyilvanitas,
illetve az on részérdl sugallt vélemény akkor valoban ellentétes egymassal? Megéri vagy nem
éri meg a cukoriparral foglalkozni hosszl tdvon? Ez lenne a kérdésem.

DR. ZSIGMOND ANDRAS, a Cukoripari Kutatéintézet iigyvezeté igazgatdja: Nem
pontosan értem a kérdést, de ugy gondolom, hogy...

SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): Bocsanat, a kérdés az volt, hogy az
el6z6 eléadd Kaposvar kapesan éppen ragaszkodott ahhoz, hogy a cukorrépa-termesztéssel
érdemes foglalkozni, meg kell tartani a kaposvari cukorgyarat, és ahhoz esetleg még
csatlakozhatndnak akdr északi termeldk is, az északi részrdl is, és vihetnék oda a megtermelt
répat feldolgozasra. Tehat ez egy ilyen optimista szemlélet volt, hogy a cukorrépa
Magyarorszagon lehet jovedelmezd, és lehet jovedelmezd modon termeszteni.

Az 6n eldadasabol pedig az érzddott, hogy hosszl tdvon a cukorrépaval nem érdemes
foglalkozni, mert valdszinii, hogy a gyarak kovették volna a sorsat a gordg példanak, hogy
bezarnak, a termeldk nem hajlandok termelni, stb.

Tehat én itt ellentétet éreztem a két el6adas kozott. Ez igaz-e, vagy rosszul éreztem?

ELNOK: Jo, hallgassuk meg a bizottsagi tagokat, és kérem az eléadét, hogy
jegyzetelje esetlegesen a kérdéseket. Varga Gézanak adok szot.
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VARGA GEZA (Jobbik): Koszonom szépen, elnok ur. Kaptunk tovabbképzést
rendesen, ugyhogy ezt kdszondm szépen igazgatd Urnak, és oriillok, hogy elndk ur elfogadta
azt a javaslatomat, hogy kezdjiik meg a szakemberek meghallgatasat, parhuzamosan az adatok
¢s iratok begylijtésével. Azt gondolom, hogy sokkal gazdagabban megyiink haza, mint ahogy
jottiink.

Kavarog még a fejemben ez a rengeteg informdcido ¢és Osszefiiggés, ezt be kell
vallanom, de valami olyasmi rajzolodik ki, hogy gyakorlatilag itt megint a rendszerek kozotti
atjarhat6sag az, amibe bele fogunk iitkdzni. Mit értek ez alatt?

Ha most csak arra a rendszerre gondolunk, amiben mondjuk miikodott a cukorgyarak
privatizacioja, az eurdpai unios csatlakozasunk, a kvotarendszer, a vilagpiac, stb., arra
kaptunk érveket vagy indokokat, hogy ezek mind racionalis dontések voltak, és senki mas
nem tudta volna ezt ennél jobban megcsinalni.

Azért egy fél évig nem szeretnék ezzel az érzéssel itt iilni a bizottsagban, és azért egy
kicsit segitsen a kételyeink taplalasdban is. Ugyanis itt azért egy-egy ilyen negyed-,
félmondatban hallottuk példaul a WTO szerepét, amikor az Eurdpai Uni6 kvézi feldldozza a
mezogazdasagot az ipari termelés oltaran, azért ezt mi itt, a mezdgazdasagi bizottsagban,
illetve ahol tobbségében a mezdgazdasagi bizottsag tagjai iiliink, ne fogadjuk ezt el ilyen
konnyen, hogy itt csak az van, hogy ha valamit nem célszerii termelni, akkor le kell allni a
termelésével.

Oriiltem annak, hogy igazgatdé ur is néhany olyan példat mondott, hogy persze,
lehetnek mas megfontolasok is, és azt gondolom, hogy mikozben egy iizletembernek, egy
gyartulajdonosnak, egy cégcsoportnak az a racionalis dontés, amelyeket hallottunk, ¢&s
amelyeket meghoztak, de azt hiszem, hogy itt ez a bizottsdg els6sorban politikai bizottsag, és
itt a politikai multat, jelent és a jovot kell hogy elemezze. Tehat ezért muszaj, hogy atmenjiink
egy masik rendszerbe, ahol nem egyediil az {izleti racionalitds az, ami mikodik.

Tehat azt szeretném kérni igazgatd urtol, hogy egy picit ugyanilyen szinvonaluan
probaljon nekiink ebben segiteni, hogy ezen a téren hogyan tudjuk kielégiteni a
kivancsisagunkat, érdeklodésiinket, de elsdsorban a felel0sségiinket, amiért ebben a
bizottsdgban tiliink.

Feltenném igazgatd urnak is a kérdést, egy picit masként, mint fotitkar irnak tettem
fel, hogy vajon, a privatizacid soran — természetesen igazgatd Ur meglatasa, belatasa és
ralatasa szerint —, hol spontannak nevezziik, hol nem spontdnnak nevezziik, de értjiik, hogy
mirdl beszéliink, onnant6l kezdve, a ’90-es évektél kezdve minden privatizacidé olyan
atlathato volt-e, mint ahogy igazgato Ur felvetette itt a kutatdintézet privatizaciojat. Ott mit
koveteltek meg 6noktdl a privatizacid sordn, mit tartottak be, meddig tartottdk be? Tehat azt
gondolom, hogy ez egy korrekt — hogy is mondjam — anatomidja volt egy privatizacionak.
Tehat az tizemeknél tudnank-e olyat mondani, ahol nem mindeniitt ennyire atlathaté modon,
talan nem mindeniitt ennyire tartottak be? En gyanitom, hogy azzal is talalkozhatnank, hogy
gyakorlatilag amikor megvettek egy cukorgyarat, akkor megfelel feltételekkel és igéretekkel,
egy kicsit hasonléan még egyszer mondom, a kutatointézetéhez, majd utdna széttartak a
karjukat, hogy ja, de a piaci koriilmények valtoztak.

Ez igy, persze egy picit leegyszeriisitve, nem mas, mint a haszon privatizalasa és a
koltségek allamositasa. Tehat a problémakat, a munkanélkiiliséget, a piacok elvesztését, ami
hatalmas érték természetesen, azt oldja meg az allam valahogy.

Tehat ezt kérném igazgatd Urt6l, hogy ha ebben az irdnyban segitene nekiink.

Aztan van egy masik kérdésem. Itt az tizemek hatékony mukodtetése mindig kritika
targyat képezte, tehat hogy nem lehet ezeket hatékonyan mikodtetni. Itt a cukorhozam/hektar
sem volt megfeleld, de javul, és egyebek. En azt a kérdést tenném fel 6nhdz, mint kutatohoz,
hogy a bioldgiai, az 6kologiailag mindsitett cukor kérdésérél mi a véleménye onnek, mint
kutatonak?
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En 6kologiai gazdilkodassal és feldolgozassal foglalkoztam abban a szovetkezetben,
amelyiknek az elndke voltam, és ott bizony, amikor 190 forint volt itthon a sima cukor, tehat
a konvencionalis cukor, akkor 360-450 forintért vettikk a mindsitett biocukrot Belgiumban.
Esetleg egy kisebb gyarnak nem lehetett volna-e ez egy kitorési pont?

Tudom, hogy ezzel nem lehet az eurdpai tizenakarhany millié tonnat helyettesiteni, de
mégis. Tehat hogy ilyen tipustian kellett volna véleményem szerint az akkori politikusoknak
gondolkodni, hogy ne csak az itt és most, a racionalitds elvén dontve, hanem egy picit ilyen
tagabb értelemben. Bizonyara érti, hogy mire gondolok.

Még egy kérdésem van a Stevia nevili novénnyel €s lehetdséggel kapcsolatban. Megint
csak mint kutatot kérdezem. A fotitkar részérdl ez elhangzott, akkor ezt valoban esetleg egy
koncentraltabb, mindségi termék stb. felé elvinni, no plane, ha az még Okologiai
gazdalkodasbol szarmazhatna, akkor akér ez egy kitorési pont lehetne bizonyos termeldk
szdmara. Koszonom szépen.

ELNOK: Ivanics Ferenc!

IVANICS FERENC (Fidesz): Koszondm szépen, elnok ur. Tisztelt Igazgaté Ur!
Tisztelt Bizottsag! Nagyon ¢élvezetes volt az eldadéas, koszondm szépen. Tobb kérdést is
hagyott maga utdn, amin nyilvan érdemes lenne elgondolkodni, de csatlakozom Varga Géza
képviseldtarsamhoz, egyelére az ember a fejében probalja rendezni ezeket a dolgokat,
amelyeket itt hallott.

A legels6 mondattal kapcsolatban azért fajoan, de mégiscsak meg kell jegyeznem,
hogy egy nyelvtani kiigazitds jutott az eszembe, amikor azt emlitette, hogy ,,a mult héten a
kaposvari cukorgyarban voltam”. Ez a jelenlegi helyzetben ugy néz ki, hogy ,,a mult héten a
cukorgyarban voltam.”

A masodik észrevételem vagy kérdésem az lenne, hogy mennyire latnak ra a
Cukoripari Kutatointézetb6l a kiilfoldi példékra, tehat van-e Osszehasonlitasi alapjuk, és
esetleg a késObbiek folyaman ezzel kapcsolatban tudnak-e egy-két anyagot a
rendelkezésiinkre bocsatani?

A kérdésem nekem is ezzel a Steviaval kapcsolatban lett volna. En nem vagyok egy
nagy cukorszakértd, és fogyasztd sem, igy aztdn engem teljesen meglepett ez a fajta kiallas itt
e mellett a novény mellett, amit a korabbi eléadasban hallottunk. Ezzel foglalkoztak-e 6nok,
tehat van-e ennek redlis esélye, vagy ez egyszerlien nem latszik redlisnak?

Tehat igazsag szerint nem nagyon latom at, hogy mi torténik itt.

Lenne még két megjegyzésem. Az egyik, ami ilyen {itkdzési pont, errél kordbban
Saringer képviseldtarsam is emlitést tett, nekiink itt a bizottsagban szerintem nagyon nehéz
lesz megfogni azt a pillanatot, hogy a tylk vagy a tojas esete all fenn itt a gyarbezaréassal
kapcsolatban és a termeldi szandékokkal kapcsolatban. De az jol lathato és érezhetd, és a
multkori {ilésen tett hozzdszolasomat ilyen modon egy kicsit modositanam, gyakorlatilag a
gyarbezarasok kapcsan a 80 millidrdos saccolt 6sszeg és a 70 milliard beérkezd forint azt
jelenti, hogy egy gyar araért odaadtuk a cukoripart. Tehat gyakorlatilag ez a kovetkeztetés
ebbdl a mai eldéadasbol, és ezt elég szomortan allapitja meg az ember.

Tehat tulajdonképpen az, ami az eldadéasbol is tobbszor kihallatszott, és én magam
tobbszor is emlitettem itt, a bizottsagi iilésen, meg korabban képviseldtarsaim is a plenaris
ilésen, hogy itt azért a hattérben jol lathatoan rahagytunk a piacra valamit, amirdl aztan most,
hogy hiany van, kideriilt, hogy egy stratégiai termékrdl van sz6. Amit egyébként az egész
vilagban tudnak, hiszen a vildgpiacon a cukor egy stratégiai termék.

Tehat itt valami felismerési hiany volt az elmult évtizedekben nalunk, aminek a
kovetkezményeit most mindannyian a boriinkdn érezziik. K6szondm szépen.
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ELNOK: Handé Miklésnak adok szét.

HANO MIKLOS (Fidesz): Koszonom, elnok ur. Zsigmond Andras urat hallgatva,
tulajdonképpen volt egy olyan érzésem, hogy akar ezt az egész bizottsagot fel is
oszlathatnank, mert ez volt még a legjobb kiut arra, hogy a meglévé cukoriparunk a 11-12
gyarral még igy uszta meg a legjobban, és igy még valakik kaptak is ebbdl pénzt. Ahogy
Ivanics képviseldtarsam mondta, egy gyar értékéért adtuk oda a tizenegyet. (Varga Geéza:
Azért a jelenértékre vigyazni kell!) 16, vilagos.

Tehat mondom: van egy ilyen érzésem. De olyan hosszu volt az anyag, hogy majdnem
bepilledtem, méar egyszeriien nem tudtam kelléen koncentralni, de végiil is nagyjabol éreztem,
hogy itt az lett levezetve, hogy az akkori gazdasdgi helyzetben és az EU-s belépéssel és az
egyéb dolgokkal ugy alakult a dolog, hogy akar a privatizacio, akar pedig a gyarak bezarasa
még a leghumanusabb ¢és a legoptimalisabb dolog volt, mert lehetett volna ez rosszabb is.

De mi van akkor, ha azt keressiik, azt kutatjuk, hogy annak az 500 ezer tonnanak, mert
annyit fogyasztottunk eldszor, 500 ezer tonnat, ezt mondta, ha jol értettem, nem teljes
egészében mi, hanem masodlagosan, hogy a befdttekben, konzervekben, egyebekben, ide-oda,
azon keresztiil kiildtiik el mas orszagokba, én ezt értem, csakhogy ennek is valamilyen masik
piaci oldalat esetleg megtaldltuk volna, akkor lehet, hogy nem keriilink abba a szorito
gazdasagi helyzetbe.

De most egy kicsit ugy érzem, hogy utana on azt is elmondta, hogy leprivatizaltak
magat a kutatdintézetet, és most akkor van egy gyar ¢és annak kutatnak, vagy akkor most nem
tudom, hogy van. Tehat valahogy az kellene, hogy én egy ilyen kutatdintézetet ugy tudok
elképzelni, hogy a nemzetgazdasagnak dolgozik, most pedig Ggy érzem, mintha egy kicsit
ennek a gyarnak dolgozna, vagy legalabbis annak alapjan mondta el itt a torténést. A kérdések
is tobb esetben felmeriiltek, hogy mi van, ha valami biodolog irdnydba elmentiink volna, mi
van ezzel az 0j anyaggal, ami nem tudom, hogy sil6 vagy milyen ndvény, amibdl
harmincszoros cukrot lehet kivonni, akkor rogtén le kell allni a répaval, akkor azt kell
csindlni, annak még raadasul a beltartalmi értéke jobb is, vagy a biologiai értéke.

M¢ég egy dolgot emlitenék: akkor ilyen 80 millidrdbol lehetne egy j lizemet, ami a
mostani kovetelményeknek megfelel, 1étrehozni, akkor a meglévot kellene esetleg
felfejleszteni arra, hogy legalabb a hazai fogyasztast valahogy biztositsa, mert akkor ez nem
keriilne ennyibe természetesen, mert egy csomo dolog adott, az infrastrukturaktol kezdve
egyéb dolog.

Tehat koriilbeliil én ezt éreztem most ki az egészbdl, hogy ennél jobb megoldas nem
lett volna.

Kérdezem 06ntdl, nem figyeltem pontosan, hogy midta van 6n a kutatonal, vagy ezt
most megkérdezhetem? (Dr. Zsigmond Andras: 1982-t6l.) Tehat akkor régodta ott van. Ha
abban olyan allami fék vagy valami benne lett volna, ha nem privatizacio torténik, hanem
egy-két jobb iizemet megtartunk allami tulajdonban és annak biztositunk egy kicsit tobb
segitséget vagy megoldast, akkor ezt a jelenlegi helyzetet elkeriiltiik-e volna, hogy azért egy
ipart csak ,kiheréltiink”, és egy iparbol csak egy olyan sziik rész maradt meg, ami az
Onellatasra se képes egy orszagban. Az pedig stratégiai kérdés, azt gondolom, hogy ezek
biztosithatdak legyenek, mert soha nem lehet tudni, hogy a vildg hogy alakul, fdleg itt a mai
gazdasagi ¢és pénziigyi vilagban. Ha egy orszagnak alapvetd ¢lelmiszerekben nincs dnellatasa,
akkor az nagyon kiszolgaltatotta teszi. Lehet, hogy a mostani cukorar tobbszoroséért fogunk
majd cukrot venni.

Tehat ezekre odafigyelve: lehetett volna-e jobb dontést hozni, mint a privatizacio? Ide
akarok kilyukadni, mert nekiink foleg ezt kell itt vizsgalni, vagy a privatizdcioba ugy
besegiteni, igaz, hogy kopasz volt a demokracia, nagyon 4j volt a demokracia, hogy lehetett
volna-e ott ugy segiteni, hogy a termeldket, mint ahogy itt az el6z6é urtdl hallottuk, akar
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tarsasagi formaban, vagy valahogy ugy bevinni a privatizacidoba, hogy ne lehessen dket ebbol
kihagyni? Nem lett volna-e jobb nemzetgazdasagi érdekbdl vagy magyar érdekbdl a
privatizacioba besegiteni ugy, hogy mégiscsak termel6k legyenek benne, mert azért most egy
kicsit ellentmond a dolog abban, hogy Nyugat-Europaban, igaz, hogy szaz év alatt, de az
ottani szovetkezési formaban termeldk vannak benne, és nem ennyire kiszolgaltatottak, mint
mi.

Tehat egy kicsit ugy érzem, hogy most szakmailag nagyon meg tetszett nekiink
magyardzni, hogy miért volt ez igy jo, mert igy fajt a legkevésbé, de hogyan lett volna jobb,
hogyan lehetett volna jobb? Ezt kérdezem én. K&szonom.

ELNOK: Horvath Istvan!

HORVATH ISTVAN (Fidesz): En kaptam adatokat, koszoném szépen, és azt
gondolom, hogy nagyon tartalmas eldadast kaptunk. Sajnalatos modon erre nem lehetett
felkésziilni, mert jobb lett volna, ha egy kicsit ezt is eldre tudjuk olvasni, de nyilvanvaléan
megkapjuk utdlag az anyagot, €s akkor ezt még lehet elemezni.

Nekem egy-két furcsa kérdésem lesz, amit felvetett, és erre szeretném kérni igazgatd
urat, hogy probaljon meg valaszolni, amennyiben van erre informacidja.

Visszamennék még mindig a kvétara. A kvotaban az volt, hogy eldszor arrdl volt szo,
hogy a kvotat nem lehet orszagok kozott mozgatni. Aztan nem egyértelmli szamomra, hogy
utana mégis lehetett-e mozgatni vagy nem lehetett mozgatni. Azt szeretném kérdezni, ebben
nincsen kellé informaciom, hogy amigy mi lett ezzel a magyar kvotaval? Tehat azt, amit
elvettek toliink vagy eladtunk kvotat, azt mas orszagokban felhasznaltak-e? Vagy ez
gyakorlatilag ugy megszint lenni Europaban, és akkor ezt majd ujragomboljak? Errdl
szeretnék informéaciot kapni.

Azt is meg szeretném kérdezni, hogy akkor, amikor privatizaltak a gyarakat, van-e
informéciojuk, hogy mennyi bevétel érkezett az allamnak vagy maguknak a cégeknek a
tokeemelésre, és akkor, amikor a kvota eladasra keriilt, akkor mennyit kaptak? Az a gyanum,
hogy tobbet kaptak akkor, amikor kiszalltak, mint amit ide elméletileg befektettek. De gy
tudom, hogy a szakértdink is ezen dolgoznak.

A termeléskoncentracid, amit 6n mondott, az is abban az esetben egy érdekes dolog,
amikor van egy tulajdonosnak két gyara, akarja a termelést koncentralni, és akkor az egyiket
bezarja, a masikra odaviszi a kapacitast. De itt gyakorlatilag nem tortént
termeléskoncentracio, mert bezartdk minden egyes gyarukat. Tehat igazabol itt
Magyarorszagon nem lehet termeléskoncentracidora tenni, hanem gyakorlatilag ilyen
kvoétalobbi vagy kvotapénzek megszerzése miatt.

Ami viszont az én mondjuk egyik motivaciom is, hogy a cukorbizottsagnak is a tagja
vagyok, az nemcsak a termeldi oldal, illetve maga a gyari oldal, hanem a fogyasztoi oldal.
Egyr6l nem beszéltiink itt a mostani alkalommal sem, ami taldn a legfontosabb szerintem. Itt
azt hallottuk, hogy a gyartulajdonosok kompenzalva lettek, a termelok kompenzalva lettek, €s
nem is vonulnak az utcéra, valoban lehet, hogy igy is van, hogy ez nekik is j6, hogy tobbet
cukorrépaval nem foglalkoznak, de egyet nem szabad elfelejteni, ¢s mostani aprilisi adatokat
mondok, hogy a németorszagi Lidl-ben egy kilogramm cukor 65 cent. Ha leveszem a 7
szazalékos afat, és 275-6s euroval szamolok, egy németorszagi EU-s allampolgar 164 forintért
vesz a Lidl-ben egy kilogramm cukrot, amig aprilisban Magyarorszagon egy szintén europai
uniés magyar allampolgar — nett6 értéken mondom, mert ezt lehet 6sszehasonlitani, a nettét a
nettéval — 272 forintért veszi meg.

Egyszer beszéltem arrol, hogy az EU-ban az emberek is azt szerették volna, hogy
olcsobb legyen a cukor, és valami nem jol miikddik a mi EU-tagsagunkkal meg ezzel a piaci
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szabalyozassal, hiszen most is ugy, hogy mondjuk 275 forint koriil van egy kil6 cukor, most is
220 a nettdja a magyarorszagi Lidl-ben, és amugy pedig 160-ért veszi a német EU-s polgar.

Tehat azt gondolom, hogy itt is van-e valami piaci szabalyozéasa ezeknek az araknak,
mert azt gondolom, hogy ez nem szabad piacszabalyozas, hogy 20-30 szézalékkal tobbet
fizetink a cukorért, és ez talan a legjobb indoka ennek a cukorbizottsignak, hogy
gyakorlatilag ezt a monopol kiszolgaltatott helyzetet megsziintessiik. Most lehet, hogy
csapongasnak tiinik, amit mondok, hogy on szerint mennyiért lehet egy tonna cukorrépat
eldallitani?

Azt hiszem, azt tetszett mondani, hogy 26,5 eurd lesz tonndja. Ebbdl eld lehet-e
allitani vagy nem, vagy ha mondjuk Németorszagban vagy Franciaorszdgban elé tudjak
allitani ezt a cukorrépat, vagy ott mondjuk milyen egyéb nemzeti tamogatas van? Ugyanis az
a stratégiaja ennek a bizottsagnak, hogy igen, de ennyi nemzeti timogatast javasoljunk, ilyen
technologia mellett, és lehet azt mondani, hogy ez miért nem 20, miért nem 22? Mi alapjan
pont 26,5? Tehat mit bir el maga ez a cukorrépa/tonnaja? Ha erre tudna valaszt adni.

Lehet, hogy csapongtak a kérdéseim, de nagyon hosszl volt az eldadas, és roviden
most harom-négy kérdést feltenni nem kénnyli. Még lehet, hogy fogok kérdezni. Koszonom.

ELNOK: Simonka Gyorgy!

SIMONKA GYORGY (Fidesz): Kdszondm szépen, elnok ur. Egyszeriibb lenne a
dolgunk, ha tényleg kaptunk volna a prezenticiobol eldére egy anyagot, és akkor tudnank
gondolkodni vagy konzultalni. Csak gyorsan mondanam el, hogy ugy emlékszem, azt mondta
on, hogy 60-80 milliard forint kdzott lehet felépiteni egy ilyen Kaposvar méretli cukorgyarat,
ami egyébként az optimalis lizemméretet jelentené, és durvan ez tudna 100 ezer tonna cukrot
eléallitani éves szinten. Illetve az is elhangzott, és onnantol kezdve csak ebbe az iranyba
mentlink el, hogy természetesen ezt piaci alapon nem lehet finanszirozni. Holott nekem
meggy6zddésem, hogy létezik ennél kisebb méretli cukorgyar is, északi szomszédainknal
miukodnek is. Nagy valoszintiséggel, ahogy latom a szamadatokbol, lehetne piaci alapon is
finansziroztatni valamely kereskedelmi bankkal vagy esetleg, ha egy korméanyzat ugy dont,
akkor akar nemzeti forrasbdl is, tAmogatott forrasbol.

Nagyon ugy lattam azt, amit nem furcsallok, mert gy gondolom, hogy 6ndk is be
vannak szoritva a sarokba, és egyetlenegy magyarorszdgi megrendelonk maradt, ez a
kaposvari cukorgyar, €és a gazdaval szembe menni azért mégiscsak gusztustalan lenne, foleg
ilyen helyzetben. Ezért mégiscsak egy jo alternativa lehetne az, hogy a kaposvari
cukorgyarnak még valamilyen modon megemelni a kapacitasat, ha azt tudnank valamilyen
modon még egy kis pénzzel megtokésiteni, ebben az esetben nagyobb lehetne a kaposvari
cukorgyar cukor-eldallitasa is.

Amellett, hogy 0ndk is csak ebbe az irdnyba tudnak gondolkodni, még
megdobbentdbbnek tartom azt egyébként Kelemen Ur prezentacidjabol, hogy szerintem nem
is a cukorrépa-termeldk érdekeit képviselte. Beszél itt egy ilyen ndvényrdl, a Steviarol, akkor
most innentdl kezdve o6k atmennek a Stevia-termeldk érdekképviseletévé? Illetve arrol
beszéliink, hogy nem éri meg atvinni a cukorrépat Hajdubol — pedig 0k azokat képviselik -,
illetve Békés megyébdl? Nem is tudom, hogy mirdl beszéliink.

Tehat annyira latszik az, hogy egyetlenegy potencialis eré maradt, aki pénzzel is
rendelkezik, illetve lobbierdvel Magyarorszagon, hogy innentdl kezdve ez tarthatatlan. Azt is
tudni kell, hogy az Agrana all e mogott a szervezet mogott. Az az Agrana, aki egyébként *93-
ban mindent megtett annak érdekében, hogy még a magyarorszagi kézben 1év6 6t cukorgyarat
valamilyen modon ellehetetlenitse. Nem tudom, hogy lehet-e ebben bizni és lehet-e ezekben a
szdmokban bizni, illetve azt szeretném most megkérdezni konkluzioként, hogy biztos, hogy
csak ez az egy variaci6 van? Biztos, hogy csak ez a 80 milliard forintos fejlesztés az optimalis
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tizemméret? Nincs ennél kisebb, amit lehetne épiteni mondjuk Magyarorszagnak tobb
pontjara? Akkor talan még inkabb elkeriilhetnénk azt, hogy ilyen kiszolgaltatott helyzetbe
kertiljiink. K6szondm szépen.

ELNOK: K6széndm szépen. Mieldtt megadnam a szét Saringer-Kenyeres Tamdsnak,
szeretném jelezni, hogy Horvath Istvannak adom at az {ilés vezetését a késObbiekben.
Szeretném jelezni, hogy mivel tarselndk ur sincs jelen, majd Horvath Istvant kérem, hogy az
egyebekben tdjékoztassa a bizottsdgot, hogy varhatéan nem tudunk idépontot megjeldlni az
iilés Osszehivasara mindaddig, amig a minisztériumoktél meg nem kapjuk az elsé kotetnyi
beérkezé anyagot, és annak a feldolgozasa utan — ahogy el is dontottiik — tarselnok urral
kozosen kezdeményezziik a bizottsag Osszehivasat.

Horvath Istvannak adom &t az iilés vezetését, és Saringer-Kenyeres Tamasnak
megadom a szot.

(Az iilés vezetését Horvath Istvan veszi dt.)

SARINGER-KENYERES TAMAS (KDNP): Készonom szépen. Simonka Gyorgyhoz
szeretnék csatlakozni. Most mar negyedszer mondom el az Agrana-s dolgot, ugy latszik, hogy
nem akarjadk az érintettek megérteni, hogy egy olyan partnerrél van sz6 a kaposvari
cukorgyarral kapcsolatban, aki abszolit megbizhatatlan.

En vallalom is ennek a kijelentésnek az o6diumat. A tulajdonosi korébe tartozo
Siidzucker, mivel szerzodéses feltételek miatt nem adhatta vissza a kvotat, nem adhatta el a
gyarat, ezért az Eastern Sugarnak olyan secperc alatt eladta és bezaratta azt a két cukorgyarat
1997-ben, mint annak a rendje. Tehat teljesen a sajat érdekei mentén gazdalkodo cégrdl van
sz0, aki a tulajdonosi korének az érdekeit szolgalja. Ez nem azonos a magyar gazdalkoddk
érdekével. (Simonka Gyéorgy: A fogyasztokéval sem.) A fogyasztokéval meg foleg nem. Azt,
aki a magyar cukoripart elemzi, annak vildgosan értenie kell azt is, hogy megéllapithatd, hogy
stratégiai termékrdl van sz6. Ha pedig stratégiai termékrdl van szo6, akkor vallalhato az is,
hogy urambocsa! veszteséggel torténik a termelés. Az a kérdés, hogy ki az, aki ezt a
veszteséget majdan finanszirozza. Ha pedig egy mezdgazdasagi kormanyzat allapitja meg,
hogy stratégiai termék, akkor neki kell majd gondoskodni a kiilonbségek kompenzaciojarol.

M¢ég egy nagyon fontos dolog: besz€ltiink itt mar mindenkirdl. Egyetlenegyrél nem
beszéltiink, a termeldk mogott allo csaldadokrol, akik a cukorrépa-termelésbdl éltek. Tegyiik
hozza, hogy egy hektar cukorrépa jovedelmezdsége a *80-as, *90-es években 1ényegesen jobb
volt, mint egy hektar kukoricanak a jovedelmezdsége. Ezt a sajat termelési gyakorlatombol
mondom, tehat nem a levegdbdl beszélek, hanem a ’80-as években cukorrépa-termesztéssel
foglalkoztunk, és az a gazdasag, amely cukorrépabdl részesiilni tudott, az kiemelt helyzetben
volt. Meg tudok nevezni is egy-két gazdasagot, de mindegy, nincs értelme. SOt, a kapalasi
részt maszekba kiadtdk, tehat még raépiilt egy bizonyos termelési vagy egy haztaji adgazat
erre, vagy jovedelemkiegészito agazat.

Tehat ha Osszességében a fogyasztoi oldalt nézzik, a termeldi oldalt, a termel6hoz
kapcsolodo csaladokat, valamint a gyarban dolgozokat és az azokhoz kapcsolodo csaladokat,
akkor itt nem egy bizonyos eurémennyiségrol beszéliink, hanem egy agazatrol, ami eléggé
Osszetett, és a nemzetgazdasagban egy bizonyos helyet foglal el, munkahelyet biztosit,
jovedelmet biztosit, cukrot biztosit, stb. K&szondm a szot.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Ivanics Ferenc képviselStarsunk jelentkezett.

IVANICS FERENC (Fidesz): Koszonom szépen. Akkor csatlakozom ¢én is még a
kérdezokhoz, mert két kérdés még van a tarsolyomban. Az egyik: az a szituacid, ami
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tulajdonképpen a ’90-es évek kozepe felé vagy vége felé meghtizza a magyar cukoripart,
amikor azt mondjuk, hogy a keletihez képest a magyar cukoripar fejlett, a nyugatihoz képest
le van maradva, amikor megtorténik a privatizacid, akkor bejonnek az 1j tulajdonosok, és
tulajdonképpen a sajat nyugati gyaraikbol hozzak el az akkori gépeket, amelyek itt hatalmas
ugrast jelentenek, de tulajdonképpen lehetdséget adnak nekik arra, hogy a sajat gyaraikat még
jobban fejlesszék és még korszertibbé tegyék.

Az a kérdésem, hogy ezzel a tényezdvel vajon, kell-e szdmolnunk itt, a folyamatokat
illetéen, azaz ez mennyire befolyasolhatta a magyarorszagi helyzetet? Arra gondolok, hogy
nyilvan egy technoldgiai 1€pcsével hatrébb voltunk, mint a nyugat-eurodpai gyarak, és ilyen
modon ez mar eleve azt jelezte, hogy ha barmi torténik, akkor nyilvanvaloan ezeket a
korszertitlenebb gyarakat zarjuk be.

A masik: nem tudom, hogy iizemgazdasagtanilag hogyan lehet ezt pontosan
meghatarozni, hogy ez mit jelentett ezeknek a gyaraknak, hogy ha mar egy tulajdonképpen
kiszuperalt gépsort, vagyis nem kiszuperalt, ez nem fontos, de technologiailag mar nem
megfeleld szintli gépsort szerelnek itt be ndlunk, akkor az hogyan jelenik meg
nemzetgazdasagi szinten? Azt viszont végképp nem latom, hogy ezekhez esetleg még tortént-
e valamilyen allami forrdsbevonas is, hogy ezek a korszerisitések megtorténtek? Ezek az
0sszegek hol jelentkeznek? Ilyen szempontbol az eléadasnak nagyon tetszett az a része, ami
azt is vizsgalta, hogy a kiilonb6z6 tamogatasok hol csapddnak le, hogy a termeldkhoz érkezett
tamogatas itt maradt az orszagban, a tobbi pedig hogyan ment el?

A masodik kérdésem sokkal egyszeriibb ennél. On hogyan latja, hogy a kaposvari és a
petdhazi cukorgyar kozil, nyilvan ez egy céghez tartozott, ez tartozott az Agrandhoz, miért
pont a kaposvari maradt meg, és miért a petOhazit zartdk be? A valasztokorzetemhez tartozik
Petéhaza, €s ott mindenki megdobbent, mert a petdhazi cukorgyar egy jo cukorgyar volt. Ez a
kérdés még mindig foglalkoztatja az embereket, hogy miért is egy ilyen nagy multa gyar
keriilt bezarasra. Ha errdl barmit tud, akkor azt megk6szonom, hogy ha megosztja veliink.

ELNOK: Koszondm szépen. Elsé korben nem latok kérdést. Csak az jutott az
eszembe, hogy mondtad, hogy elétdmogatdst milyen aranyban kaptak. Szerintem az inkabb
végkielégités volt, kevésbé tamogatas.

Akkor most megadnam Zsigmond urnak a valaszadas lehetdségét. Parancsoljon!

Dr. Zsigmond Andras valaszai az elhangzottakra

DR. ZSIGMOND ANDRAS, a Cukoripari Kutatéintézet iigyvezeté igazgatdja:
Ko6szonom szépen. Lehet, hogy mar nem emlékszem pontosan minden kérdésre, kérem, hogy
segitsenek.

Ahhoz a kérdéshez, hogy Kelemen urral latszolag van egy ellentmondas, én ugy
érzem, hogy nincs ellentmondas. Kelemen ur mas oldalr6l kozelitette meg, 6 azt mondta,
hogy a kaposvari cukorgyar koré kellene koncentralni a répatermesztést. Ilyen viztdrozokbol
ontdzni vagy nem is tudom, milyen jellegli dolgokkal, azzal a fuvarkoltségeket jelentOsen
lehetne csokkenteni, és ahogy én értettem, lehet, hogy félreértettem, de ha ugyanezt a 100
ezer tonnat alacsonyabb fuvarkoltséggel lehetne megtermelni, a tobbletpénzt oda lehetne adni
az allami tamogatas helyett a répatermeldknek. En valahogy igy értettem.

Amit én mondtam: én azt mondtam, hogy egy nagyon siirgés megoldas lehetne. Nem
azt mondtam, hogy végleges, de ha gyorsan, egy-két éven beliil tobbé-kevésbé onellatova
akarjuk tenni Magyarorszagot — €s elnézést, hogy egy kicsit csapongok -, ennek ez a
leggyorsabb modja és a legkisebb koltsége.

A gorog példa. Akkor még egyszer mondom: lehet, hogy a kérdést nem tokéletese
értem, €s ezt ugy altaldban mondom valaszként.



_45 -

Tehat egy cukorgyari embernek végiil is adott egy jogszabalyi, politikai kdrnyezet,
ami kozott 6 tud mozogni. Amig a dontés meg nem sziiletik, addig lehet ellene tiltakozni.
Mondok egy példat.

Zsigmond Andras urat annak idején nagyon leszartdk, hogy miért mondja azt, hogy
egy kutatointézetet nem kellene privatizalni, miért kellene allami tulajdonban tartani. Aztan
egy kicsit késobb, miért mondja Zsigmond ur, hogy eldbb kell egy kutatointézetet
privatizalni, miel6tt a cukoripar végleges strukturdja kialakul. Tehat felteszi a kérdést, hogy
nem kellene megvarni, amig eld6l, hogy mi lesz a cukoripar struktaraja?

Ezek utan azt mondtak, hogy én nem értem meg a kor szellemét. Ez volt a legkisebb.
Akkor mondtam a kollégdimnak, hogy most azért szurnak le, hogy nem akarom, hogy
privatizaljanak, majd lehet, hogy lesz id6, hiisz év mulva, amikor le fognak szurni azért, mert
privatizaltuk a Cukoripari Kutatointézetet.

Talan ezzel valamire részlegesen valaszt is adtam.

Azt mar az elején mondtam, hogy én allaspontot ismertetnék, nem vitatnam azt, hogy
jO vagy nem jo. De visszatérve arra, hogy az én kollégaimnak — most mindegy, hogy igazgato
vagy esetleg tulajdonos — adott jogszabalyi kornyezetben kellett mozogni. Tehat a politikai
dontés utdn 6 ugyanigy nem vitathatta nagyon ezt a politikai dontést, mint azt nem lehet
vitatni, hogy esik az eso, elnézést kérek.

Tehat lehet azt mondani, hogy én most épp menekiilok innen, vagy kifarolok vagy egy
évet csusztatok, mert hatha mégis meggondoljadk magukat, de igazabdl valamilyen szinten
alkalmazkodni kell, fliggetleniil attél, hogy a dontéssel egyetértiink vagy nem értlink egyet.

Tehat ez egy altalanos dolog. En megprobaltam ezt a keretet valamilyen médon
bemutatni, hogy miben kellett gondolkodniuk.

Tehat még egyszer: Kelemen ur szerintem azt mondta, hogy koncentraljunk oda,
megtakaritas, adjak oda. Egyetértek. Kelemen ur azt mondta, amivel teljesen egyetértek...
bocsanat. Tehat van egy unios alapelv, vagyis jogszabaly, hogy 2014-t6] a répa alapara 26
eurd. Ennél kevesebbet nem lehet adni a répaért. (Simonka Gyorgy: Toébbet lehet.) Tobbet
lehet, ha van mibdl. A tobblet a kovetkezo.

A cukor ara pedig 404 eur6. Ha el lehet érni, tehat ha 404 eurd a cukor ara, akkor a
cukorgyar koteles 26 eurdt adni. Persze, lehet, s6t ezt adjak is a cukorgyarak, vagyis igaz,
teljesen jogos volt ez a nyelvtanikép-javitas, amig belefér az ¢ termelési koltségeibe. Tehat
még egyszer mondom: lehet azt mondani, hogy a gazda ezt akarta vagy nem ezt akarta, tény,
hogy egy van, nekiink van egy véleményiink. Mi annak idején az 6t cukorgyarnak, mind az
Otnek a szintre hozéasaban vagy szintemelésében nagyon aktivan részt vettiink, annak
érdekében, hogy a miiszakiak sajat maguknak soha ne tehessenek szemrehanyast, hogy
tehettek volna valamit a gyarbezaras ellen. Tehat ennyit arrdl, hogy a gazdat kiszolgaljuk.

A masik még egyszer, hogy ez egy gyors lépés. Visszatérek erre, ne haragudjanak,
csak kapcsolodik hozzad. A gorog példa. Még egyszer mondom: 26 eurdval nem lesz
Magyarorszagon cukorrépa-termelés, de ez volt az Unid célja. Tehat ha most azt mondjuk,
hogy beléptiink az Unioba, elfogadtak. Az is elhangzott itt kérdésként, hogy hogyan fogadtak
el. Tobb valtozat volt, volt a Fischler-féle valtozat, amir6l mondtam, hogy nem Ilehet
athelyezni a kvotat, ez felragta ezt a régi alapszabalyt.

Utdna az Europai Parlament targyalta. Lobbiztak a cukorgyarak, lobbiztak a
cukorrépa-termeldk az Osszes part képviseldjénél, akik az Eurdpai Parlamentben ott voltak.
En ennél tobbet nem tudok, nem ismerem a részleteit, de elmondtak ezeket a veszélyeket.

Amikor kijott az unids jogszabaly, akkor azt mondtam, hogy vége. Itt oriiljiink annak,
ha egyaltalan sikeriil valami, mert az Unidnak az volt a célja — és talan ez nem deriilt ki -,
hogy a WTO-nak megigérte, hogy lecsokkenti az Uni6 a belsé kvotat 20 milliorol 12 millio
tonnara. Ehhez & a mddszert kereste meg, amit végiil is ebben az Uj cukorreformban
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eléterjesztett, amit az Europai Parlament elfogadott, megtargyalt és elfogadott. Hogy ebben
hogy volt a dontés, azt nem tudom.

Azt tudom, hogy mondtdk, hogy most megyiink Briisszelbe és most ezzel, azzal,
amazzal fogunk targyalni €s bemutatjuk, hogy ez a magyar cukoripar halala. Tehat volt
lobbizas, meg is targyaltak, hogy ki, mikor, hogyan, ebben nem vagyok illetékes. Ebben
mondjuk a Cukor Terméktanacs akkori vezetdje €s a Cukoripari Egyestilés akkori vezetdje
tudna errdl részletesen beszélni.

A gorog példa konkrétan az volt, hogy nem ¢ltek a kvota-visszaadas lehetdségével,
megtartottak a kvotdnak mondjuk a 60 szazalékat, és én ugy gondolom, hogy ebben az évben
a valsag miatt a tdmogatdst mar nem tudta adni a goérog allam. A gorég cukoripar nagyon
dragan termelt, hiszen borzaszté sok vizet kell hasznalni, és egyszerien a gyar altal
kifizethetd répaar, amihez nem jott hozza a termeldnek adott tAmogatas, nem volt elég ahhoz,
hogy kedvet csindljon a termeldnek a répatermesztésre, azt mondta, hogy kdszondm szépen,
nem termelek.

Ez a veszély allhat fenn Magyarorszdgon is, ha nincs tdmogatas, és Kelemen ur
hatarozottan kérte a bizottsdgot, hogy a tamogatast a termel6 felé tovabbra is biztositsak vagy
ezen munkalkodjanak, és ugyanez az én véleményem is. Valahol elhangzott, hogy mennyi az
a répaar, ugy gondolom, hogy Magyarorszagon 150-200 ezer tonna cukor gyartasaig — ezt
most nyilvan ki kell szdmolni — koriilbeliil 35-36-38, ¢s most hadd mondjak savot, mert millié
dologtol, példaul az arfolyamtdl is nagyon fiigg, de valahol 36-38 eur6d kozelébe hozva a
répaarat, az még olyan, hogy 150-200 ezer tonna cukor abbdl termelhetd. 400 ezer nem
termelhetd ennyiért, mert a termdteriilet, az, hogy aszalyos teriilet van mondjuk az Alf6ldon,
nem teszi lehetdvé — most tobb éves atlagrol beszélek -, ennyiért bizonyos teriileteken nem
tudjak megtermelni. Ha erre van még olyan 6sszeg, csak hasszamot mondok, hogy 40 vagy 42
eurd, akkor fel lehet vinni akar 400 ezer tonnara is.

Ez forditva is igaz lett volna, ha megmarad a cukorgyar, és elmarad a timogatés, most
azt mondjuk, hogy mennyi lett volna, de ha megmarad a cukorgyar, és bejonnek ezek az
arviszonyok, és mondjuk nem lehet adni a nemzeti tdmogatast, akkor az a termelé nem
termelt volna idén cukorrépat, vagy nem termelne jovore, mert mondjuk 33-34 eurdért
egyszerien nem tudja megtermelni. Akkor azt mondja, hogy kdszoni szépen, 6 nem termel
ennyi pénzért. Igy jon 6ssze a gorog példa. Nem tudom, hogy ez volt-e a kérdés.

Varga képvisel0 urnak, hogy racionalis dontések voltak-e, egyrészt a privatizacional.
Azt tudom mondani, hogy nagyon nagy hibanak tartom az utébbi hlisz év alatt, hogy nem volt
egy élelmiszer- vagy agrargazdasagi stratégia. En nem lattam. Megint csak tobbszor voltam
feketelabu ezért, mert mondtam, hogy miért akarunk kutatasi stratégiat, amikor nincs mihez
csindlni, nincs agrargazdasagi, nincs ¢lelmiszergazdasagi stratégia. Ezzel elértem, hogy
sokszor vagy tobbszor nem hivtak kiilonb6z0 ilyen értekezletekre a kérdésben.

Hogy a WTO-dontés mennyire volt raciondlis, ezt nem tudom megmondani, mert nem
tudom, hogy mit kaptunk érte, de hangsilyozom, hogy nemcsak WTO. Tehat a
tovabbfeldolgoz6 aprd cégek, Coca Cola, Mars €s tarsai, szintén ezt a dontést szorgalmaztak.
Tehat nemcsak a WTO-nak fekiidtiink le, hogy igy mondjam, hanem az Union beliili
tovabbfeldolgozoknak is.

A politikai dontés €s az lizleti racionalitds. Mondom: sajnos, és most azt mondom,
hogy a mi privatizacionkat veszem példaként, mert mi megtehettiik, mi huztuk, amig lehetett,
hatha médosul. De nem lehetett tovabb hiizni. Nem tartom jonak, hogy egy kutatdintézet,
amig kutatointézet, addig igy miikddik. Aztan at is mentiink egy fejlesztd cégbe, tehat ez az
igazsag.

Minden privatizacié atlathatdo volt-e? Ez egy nagyon jo kérdés. Ehhez azt kell
mondanom, hogy a cégek igazgatdi sem mindig lattak a privatizacids szerzddést. Tehat egy
igyvezetd igazgatd — hogy gy mondjam — egy jO nagy csavar a gépezetben, de csavar, €s
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nem mindent mondanak meg neki. Az AVU vagy az APV képviseléje és a minisztérium
képviseldje hosszu ideig ott {ilt a feliigyeldbizottsagokban, és valami mdodon ellendrizte, hogy
a feltételek teljesiilnek-e. Ezt tudom, ez ott volt, még ndlunk is ott {ilt. Bizonyara a
feltételeket, amelyek a privatizacios szerzédésekben voltak, gondolok itt létszamra,
termelésre, gondolom, hogy betartottak, az egy nagy kérdés, hogy milyen volt a privatizacios
szerzOdés, de kicsi a valoszinlisége, hogy én ezt a kozeljovoben latni fogom. (Varga Géza: Mi
szeretnénk bekérni ezeket.)

En sok kérdést tettem fel bizonyos embereknek akkoriban, példaul egy ilyen kérdés
felmertilt, hogy ezek a hiilyék mibdl akarnak nyugdijat maguknak majd. Nem tudom. Ennyi.
De ez nem mindegyik cégre igaz. Tehat hogy betartottdk-e, nem tudok ra valaszolni, mert
nem ismerem.

Most a termeléskoncentraciordl, tehat arrdl, amikor 7 kis gyarat zartak be, és ez egy
borzasztd személyes élmény volt. Az értekezleten ott voltak a gyarak képviseldi, és mar a
legutolsok voltak, tehat eldtte mar bezartak hatot, az volt a kérdés, hogy Szerencs vagy
Szolnok. Az emberek egymds kozott vitatkoztak, hogy melyiket, nyilvan a szerencsiek
érveket soroltak fel, hogy miért Oket kell megtartani, és miért Hatvant kell és forditva, €s
szdmomra a tragédia az volt, hogy erkolcsileg a masikat egy erkolesi hullava tették azért, mert
0 azt akarta, hogy engem zarjanak be és forditva. Ez egy borzaszto érzés volt.

De egyik sem vitatta, hogy be kell zarni gyarat, ez volt az érdekes. Tehat annyira
természetesnek vették az emberek, hogy muszaj a létszamot csokkenteni, csak az volt a
kérdés, hogy kit és mikor. Nekem ez szomort érzés volt.

Lehet-e hatékonyan miikodtetni kisebb gyarat? Tehat egy korszerti kisebb gyarban a
berendezések fajlagos értéke az 1/X fiiggvény szerint valtozik, tetszik, nem tetszik igazabol.
Az embereket sem lehet, mert ma mar mechanizaltak a gyarak, tehat nincs lapatos ember.
Tehat nem arrdl a dolog, hogy ha kézzel kidsott egy ember tiz métert, akkor szaz ember egy
kilométert as ki, hanem ugyanolyan berendezések vannak, ugyanolyan automatikakkal, tehat a
mechanizaltsdg ugyanolyan. Tehat ez a fajlagos beruhazasi koltségben ennyi, és a gyari
1étszam harom muszakban 6sszesen 120-130-140 ember, a csomagolastol fiiggden.

Ha ezeknek az embereknek ugyanazt a munkabért akarjuk adni, mint a masik
cukorgyarban, amelyik mondjuk 100 ezer tonnat termel, akkor mibdl? Tehat az a kérdés, hogy
ugyanannyi ember tizezer tonna... félreértés ne essék, egy tizezer tonnds gyarat nem lehet 14
emberrel mitkddtetni, amig egy 100 ezer tonnas 140-nel mikodik. Tehat ha ilyet akarunk,
akkor sajnos, azt kell mondanom, hogy befagyasztjuk a koldussagot. Mib6l adunk? Vagy meg
kell emelni a cukor 4rat.

Tehat mi most abban gondolkodunk, vagy én abban gondolkodom, hogy amig nem
valtoztatjak meg ezt a torvényt, és a cukor arat gyakorlatilag a piaci viszonyok igy hatarozzak
meg, akkor nem lehet, ezt én sajnalom, de ha megvaltoztatjak ugy, hogy a cukor ara modosul,
akkor abban a pillanatban a piacon a kis cukorgyarban termelt cukorért ugyanannyit adnak,
mint a nagy cukorgyarban, és azt oszthatja 6 el mondjuk a dolgozéi kozott, abban a
pillanatban sajnos, kevesebb jut neki. (Varga Géza: Az 6kologiai gazdalkodas...)

ELNOK: Elnézést, képviseld tir, ne parbeszéd legyen, mert tdbben még jelentkeztek
kérdéssel. Igazgatd urat kérem, hogy targyszeriien probaljon valaszolni a kérdésekre, mert
nagyon megy az id6, mert elfolyik igy a dolog, hogy kérdések, valaszok, ¢€s akkor utana
Simonka, Saringer-Kenyeres Tamdas és Varga képviseld ur még a masodik korben szeretne
sz0lni.

DR. ZSIGMOND ANDRAS, a Cukoripari Kutatdintézet iigyvezetd igazgatdja: A
bioldgiai cukor: ugyanaz vonatkozik rd, mint a Steviara, amit én nem is ismerek, mert én nem
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foglalkozom vele, és a kutatointézet sem foglalkozik vele. Mi fehércukor-termel6k nem
vagyunk ebben érdekeltek, tigy érezziik, hogy mi ezt csinaljuk.

A bioldgiai cukor egy érdekes dolog. Ilyet termel az Agrananak a csehorszagi egyik
cukorgyara. Azt nem tudom, hogy hogyan lehet értékesiteni. Ez piaci kérdés. Ha van ra vevo,
aki megfizeti, most megint ezt mondom, megfizeti a magasabb arat, akkor igen.

A cukorban nagyon nagy probléma, hogy a magyar fogyasztd nagyon konzervativ. Az
izogliikdzt sem szereti. Az izogliikozrél sosem beszéliink, de van 270 ezer tonnds magyar
kvoéta izoglikozban, amib6l 70 ezret itt hasznalunk el Magyarorszagon, de a magyar
fogyaszté nem tart a polcon izogliikozt livegben, amit beletesz a teajaba, mert nem szereti.

Az a gyanum, hogy ezzel a Steviaval is ez lenne a helyzet, tehat addig bevezetni, amig
megfeleld piackutatds nincs, addig ez életveszélyes lenne vagy kidobott pénz lenne.

Hogyan latunk ra a kiilfoldre és kaphatunk-e anyagot? Nem tudom konkrétan, hogy
mire. Tehat a miiszaki paramétereket ugy tobbé-kevésbé tudjuk, ennyi. (Ivanics Ferenc: Itt a
kvotacsokkentéssel kapcsolatosan!)

Ami nem hangzott el Kelemen urnal, elnézést kérek, frorszag, Finnorszag, Portugalia
szaz szazalékban visszaadta, €és azt hiszem, 50 szazalékban Spanyolorszag, Olaszorszag, tehat
azok az orszagok, ahol mondjuk az Alf6ldh6éz hasonléan nehezen tudjak megtermelni a répat.
(Saringer-Kenyeres Tamas: Finnorszag is egy tipikusan cukorrépa-termeszto orszag.)

ELNOK: Megkérem képviselStarsaimat, hogy ne szoljanak kdzbe, és Zsigmond urat
arra szeretném kérni, hogy a kérdésekre valaszoljon, és ne figyeljen oda ezekre a
beszodlasokra, hanem majd a masodik korben, mert nem fogunk végezni.

DR. ZSIGMOND ANDRAS, a Cukoripari Kutatéintézet iigyvezeté igazgatdja: Az
igaz, hogy a gyarbezarasokért annyi pénz jott be, ami koriilbelill egy cukorgyar épitésére elég.
Rahagytunk a piacra valamit, amir6l aztan kideriilt, hogy stratégiai termék. Igen, ez a
véleményem. Husz év alatt nem volt élelmiszerstratégia.

Volt-e mas ut? Errdl nagyon sokat lehet beszélni. Azt mondom, hogy az adott keretek
kozott kevés ut volt, talan felhivtam egy-két dologra a figyelmet. A nagy kérdés az, és amit
megprobaltam érzékeltetni, hogy igen, szerintem az lett volna a jo, ha Osszevonjak a 12
cukorgyarat egy akarmibe, és a kutatdintézetet, egy ehhez kialakitott stratégia nagyon jo lett
volna.

Mit akarunk ehhez, hogy mik a gazdasagi lehetdségeink? Ezt a versenytdrvény nem
engedte akkor. Nagy bajnak tartom az akkori versenytorvényt, ami szerintem ezt a lehetoséget
gatolta.

Kvoétat nem lehet orszagonként mozgatni. Nem lehet, mert termelési kvota. Mi lett a
magyar kvotaval? Bevontdk. Nem hasznaltdk fel. Tehat a 20 millid tonna &sszkvotat 8
millidval — most a szamok nem szaz szazalékosan igazak — csokkentették. Tehat senki mas
nem kapta meg. Erre lehetett bejelentkezni, ennyi. Tehat most a 20 millié helyett répabol 12
millidt gyartunk. Senki nem kapta meg. Bocséanat, pici korrekciok voltak, de 1ényegében nem.

Gydrprivatizaldas, mennyi bevétel, hogyan Iéptek ki, mennyit vittek ki?
Tulajdonképpen nem azt a pénzt vitték ki, amit a gyarbezarasok — most nem a termeldrdl
beszélek, aki befektethette, ha akarta, ha volt, és nem fizetett ra tobbet -, a cukorgyarnal nem
az volt a jelentdsége, hogy O azt a pénzt, amit a gyarbezarasért kapott, azt kifizette az
orszagbdl. Nem, az itt maradt Magyarorszagon, mert magyar bontdcégnek adta el, illetve
magyar bontocég csinalta, de az kifizette és odaadta a dolgozoknak. Tehat annak a tulnyomo
része valahogy Magyarorszagon maradt. De nem ez volt az érdekes, hanem a vagyon maradt
meg. Tehat az a vagyon, amit 0 valamennyiért megvett a privatizacié soran, de ebbe nem
szeretnék belemenni, az a vagyon, mondjuk a cukor, mint egy érték, ami neki befolyt a végén,
eladta az el6z6 év cukrat. Eladta, ott volt készpénzben, ahhoz hozzékapta a pénzt az Uniotol,
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abbol kifizette a dolgozokat és a bontot, és készpénzben gyakorlatilag hazavihette a sajat
vagyont. Tehat nem azt a pénzt vitte ki, amit kapott a gyarbezarasért, hanem a vagyont, amit
nem tudom, hogy milyen aron, de megvett. Errdl a privatizacids szerzédések tudnanak tobbet
mondani.

Teljes bezaras vagy a termeléskoncentraci6. A termelés nem csokkent, a magyar
kapacitas az 0t cukorgyar Osszes répafeldolgozo kapacitdsa bOségesen elég lett volna, a
reform eldtti idészakig beszélek, amikor maradt 6t cukorgyar, ez bdségesen, 600 ezer tonna
cukor termelésére elég lett volna fizikailag, tehat gépészetileg, technologiailag.

Az éaprilisi arrdl, tehat err6l az arr6l szeretnék annyit megjegyezni, hogy ugy
gondolom, hogy anélkiil, hogy védeném a kereskeddket, mert abszolut nem szeretném ket
védeni, ugy all a dolog, hogy ez egy pillanatnyi, inkdbb kéthénapos, két €s fél honapos
mizéria volt. Ez a cukorrezsim miatt, és még azért, mert Ausztralidban volt egy 2 millid
tonnas cukorhidny, ami megjelent volna a vilagpiacon. Volt az Unidban is egy atmeneti
cukorhiany, Magyarorszagon is volt egy atmeneti cukorhiany, természetesen a kereskeddk
elkezdtek cukorarat emelni, a magyar ember latta, hogy megy fel a cukor ara, elkezdett tobbet
venni, erre a kereskedd még tobbet vett. Nagyon sok csaladnal 4-5 évre vald cukortartalék
draga aron be van spejzolva, és akkor tudtuk, hogy két hoénap utan ennek vége lesz, mert mire
megérkezik mondjuk Marseille-bol a tobbletcukor, addigra mar sok ember draga aron
bespejzolt. Ennek voltak haszonélvezoi.

De egy ekkora volumen, hogy 8 milli6 tonnaval csokken az Unidban, 40 szazalékkal,
azért gondolom, lengésekkel megy, ezt nem lehet eldre dekéra beldni.

Hogy mennyiért lehet eldallitani egy tonna cukorrépat? Erre azt hiszem, valaszoltam, a
jobbak most szerintem 36-38-ért, az, aki csak 40-50 tonnat tud termelni, az ennél kevesebbért.
(Varga Géza: Pont forditva!) Igen, elnézést.

60-80 milliardért egy Gj cukorgyar. Eszaki szomszédunkban van kisebb cukorgyar.
Nem err6l szol a torténet. Teljesen igaz, a kaposvari cukorgyar jelenlegi alloeszkoz-
allomanya, amivel 100 ezer tonna cukrot gyart, hadd ne mondjam pontosan, de 15 milliard
alatt van. Most lehet, hogy 8 milliard. A kabai¢ sem volt sokkal-sokkal tobb, mert viszonylag
régi. A cukoriparban viszonylag gyors az eszkozleiras, és sokdig lehet dolgozni a gépekkel,
mert harom hénapot dolgoznak, és éves leirasi kulcsok vannak. Tehat viszonylag alacsony
eszkozalloméannyal nagy értéket tud termelni, de egy 0j érték, egy 0j gyar épitése bizony, 100
millio.

Nem hiszem azt, hogy feleakkora cukorgyarat meg lehet épiteni. Ha valahonnan egy
ilyet korrekt médon hoznak, nagyon szivesen segitiink ebben, oriilnénk neki, de nem hiszem.

Nem tudom, hogy Kelemen ur a cukorrépa-termelék érdekeit képviseli-e. Azt
gondolom, hogy ez nem nekem szo6lt.

Az Agrana megbizhatatlan. Mondtam, hogy amikor Kaba elhatarozta, hogy bezar,
visszaszamolt, és a lehetd legrovidebb idon beliil bezarta a gyarat, azért, hogy minél elobb a
pénzéhez jusson. Ugyanez tortént, amikor sziiletett ez a tanulmany, hogy 50 szédzalék, és
eldontotték, hogy korilbeliill 100-100 ezer tonna kvoéta kellene. Pet6hazat és Szolnokot
gyorsan bezartak, de a masik kettét nem.

Tehat tigy gondolom, hogy 6k meg akartak tartani ezt a kvotat, most lehet, hogy én
naiv vagyok, de ha nem akartdk volna megtartani, akkor nem fizettek volna 4-5 havi
munkabért még az embereknek. Mert kit akarnak atvagni? Most nem latom a hasznot, hogy
miért érdemes.

Tehat Ggy gondolom, hogy mivel ez termelési kvota, a Nordzucker szerintem
valamilyen mddon, most hogy jol jart vagy nem jart jol, szabad lett a piac, ahonnan 6
kivonult, az egy szabad piac volt. Ide most mar innentdl nemcsak a Nordzucker fogja
ugyanazt behozni Eszak-Németorszagbol, ide barki behozhatja a cukrat az Eurdpai Uniobol.
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Tehat nem latom az érdekét abban, hogy miért kell neki visszaadni, amikor onnantdl kezdve
az eddigi magyar piaci részesedését szabad prédava teszi.

Igazabol én ezeket nem latom, hogy miért lenne ez. Es még egy versenypiaci dolog:
amikor a Stidzucker gonoszsagarol volt sz6, a Siidzucker tudomasom szerint meg akarta venni
Kabat, de errdl is a Cukoripari Egyesiilés és a Magyar Cukor volt vezérigazgatdja tudna
beszélni, mert termelési kvotat akartak szerezni.

Tehat Ggy tudom, hogy ha elére tudja, és megint ez a versenytorvény lehetévé tette
volna, akkor a Nordzucker megprobalta megvasarolni Kabat, hogy a kvotat megszerezze,
mert neki a termelési kvota az érték. Nincs értékesitési kvota, ezt meg kell érteni. Tehat neki
az érték itt csak a termelés, az hoz neki valamit.

A termeld mogott allo csaladok. Igen, ugyaniugy a cukorgyari kollégaink mogott is
allnak csaladok. Egyetértek. A termeld kapott még egy kis pénzt. Tehat a termeldnél a fold ott
maradt. A termelési joga most mas termékre ott maradt, neki bejott pénz, amibdl esetleg tud
valamit csinalni.

Most én nem akarom azt mondani, hogy 6 milyen jol jart, igen, voltak, akik atvagtak.
A nagyobb termeldk, akik a tobb szdzmillidé forintos pénzzel mondjuk jol tudnak valamit
kezdeni, lehet, hogy a kistermeldket rabeszElték. De én azt tudom, hogy a Magyar Cukornak a
vezetdjét, most hadd mondjam azt, és ezt hallottam elsé kézbdl, a répatermeld lehazaarulozta,
hogy te hazaarul6 vagy, mert meg akarod fosztani az orszadgot egy ekkora pénztdl, ami bejon
az orszagba. Ezt nem az Osszes répatermeld mondta, ezt egyvalaki bizalmasan, ami nagyon
megyviselte az illetét, hogy 6 azért hazadruld, mert meg akarja tartani a cukorgyartast.

Tehat nagyon nagy érdekek mozogtak itt a hattérben, azért 70 milliard forint nem egy
kis pénz. Egy cukorgyari vezérigazgatonak vagy egy cukorgyari vezetdnek érdeke, hogy
megmaradjon a cukorgyar.

Ivanics ur kérdései. A kisebb cukorgyarra visszatérve. Pici értéken vannak régi
cukorgyarak Lengyelorszagban, kis cukorgyarak, ugyantgy, mint Kaba, 0rokolték a
szocializmusbdl, kicsi az értéke, de ujat épiteni mar nem nagyon lehet.

Egy cukorgyari berendezés nem olyan, mint egy elektronikai berendezés. Edények,
csovek, stb. Tehat ott féleg nem azért dobték ki ezeket a berendezéseket, mert technologiailag
elavultak, hanem elsdsorban azért, mert kicsik, tehat kicserélték nagyobbra. A régi cukorrépa
¢s a cukorar a nagymama koporsojat is kibirta, és a németek nagyon elegansan allandoan
kicserélték a berendezéseket, €s ezek eljottek ide.

Most még egyszer mondom: ezek lehet, hogy 30 évesek voltak, de technoldgiailag
ugyanaz, ¢s hadd mondjam azt, hogy mi pedig kuruckodtunk ugy, hogy amit onnan kidobtak,
mi abbdl akartunk egy olyat csinalni, hogy ha ez jut, akkor mi megmutatjuk, hogy ilyen volt
gyakorlatilag majdnem minden gyar, ahol ezt be tudtuk vezetni.

Azért hozzateszem, hogy a mozgd berendezéseknél, aminél tényleg érdekes, ott azért
jottek be, elektronikénal, automatikdnal, PetOhazan, Kaposvaron, minden gyarban a
legkorszeribb volt. Tehat ilyenben nem alkudtunk meg, ilyenben csak a legkorszeriibb volt.
De ilyen, hogy edény, vetettlink kettot, két olyat, amit 6k kidobtak egy nagyobbért, de nekiink
ugyanugy mitkddott. Icipicivel rosszabb, de legalabb jott.

Nemzetgazdasagi szinten: attol fiigg, hogy milyen aron adtak, nem tudom, volt gyar,
aki igy adta, volt, aki nem.

Miért Kaposvar és miért nem Petéhdza? Nem tudom megmondani. Bocsadnat, tudok
érveket. A szallitasi tdvolsag, Petdhaza az orszag sarkdban van, és sajnos, a 2000-es évek
elején, az aszalyos években sokkal jobban sujtotta Pet6hdzat. Tehat sok tiz évre
visszamendleg Kaposvar és Szerencs kornyéke volt répa szempontjabdl nagyon jo, mert
megbizhatd az es6. Ez mindig is igy volt. Kaban 6nt6zési lehetoség volt. Kaba o6ridsi, a
szivem majd’ megszakadt, amikor Kabat zartdk be, az utdbbi két-harom évben a
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répatermesztés igy ment fel, mindségben, mennyiségben. Gyakorlatilag tényleg Kozép-
Eurodpa legjobb gyarava sikeriilt hozni. Az egy nagy csapas volt.

Itt nagyon sokat lehet vitatkozni, hogy miért Kaposvar, miért nem Petéhaza. A 2004
elotti répatermesztés az indok. Hogy ez most mennyire igaz, ezt nem szaz szdzalékosan latom.
Sokkal rosszabb volt a termésbiztonsdg Petdhdzan. Az az igazsag, hogy az utols6 harom
¢vben, amikor nyaron szakad az esd, mindeniitt j6 termés van, de akkor nem volt.

ELNOK: Akkor a végére értiink az elsé kdrnek. Rovid kérdésekre Simonka Gyorgy
képviseld trnak adom meg a szot.

Tovabbi kérdések, észrevételek, reagalasok

SIMONKA GYORGY (Fidesz): Koszondm szépen. Az id8 elérehaladottsaga miatt
probalok gyorsan, és nem feltenni politikai kérdéseket, illetve a feleldsok személyére utald
kérdéseket, ami szerintem érdekes, €s lehet, hogy az ur tudna is valaszolni ra, viszont egy
szakmaba vago kérdést mindenféleképpen fel szeretnék tenni, mint egy olyan embernek, aki
ért a kutatashoz ¢és a fejlesztéshez.
tovabbra is kiszolgaltatottak lesziink egy olyan szervezetnek, akinek nem biztos, hogy
azonosak az érdekei a magyar emberek, a fogyasztok, illetve a magyar termeldk érdekeivel,
akik egyébként a kaposvari cukorgyar mogott allnak. Akik egyébként részesei voltak az
elmult években annak, hogy idaig tudtunk eljutni.

Gondolom ezt azért, mert 6n, mint egy kutatdshoz értd ember, olyan irredlisan magas
szamokat mondott, amit egyébként mi is azt mondtunk, hogy természetesen 160 millio forint
egy munkahelyért biztosan nem fogja megérni senki szamara. Viszont én még mindig meg
szeretném kérdezni azt, hogy honnan jonnek ki ezek a szdmok, és onok, mint kutatasért
felelos szakemberek, miért nem gondolkodnak el tovébbra is azon, hogy megprobalkozzunk
ennél kisebb Iéptékben is, ugyanis Ukrajnaban jelen pillanatban is épitenek szerb befektetok
nagyjabol 20 ezer tonna mennyiség kibocsatasara alkalmas cukorgyarakat. Ugy gondolom,
hogy ezek mar azok a léptékek, amelyeket meg lehetne 1épni és egy bank is le tudna
finanszirozni.

Réadéasul nem tartom helytallonak azt az érvelését, amikor azzal érvel vissza egy
kisebb cég létrehozasanal, hogy nem lehet egy 100 ezer tonna kibocsatasu céget mukodtetni
ugyanolyan szinten, mint egy 10 ezer tonndst — vagy szerintem ne is beszéljiink 10 ezer
tonnasrol, hanem 20 vagy 30 ezresrdl -, mert 140 embernek a munkdja mindenféleképpen
szlikséges lesz a rendszerben, vagy nagyjabol annyi, és 14 emberrel nem lehet miikddtetni.

Csak egy gyors fejszamolas: még egyszer mondom, nem jutott el hozzank idében az
millidrd forintnyi arbevétellel szamolt €s ebbdl a répanak a koltsége volt 8 milliard forintnyi
Osszeg nagyjabol, az 0Osszes tobbit pedig a gyar kiadésara, illetve az értékcsokkenésre
szdmoltak.

Ott azért van 10-12 milliard forint, ha j6l gondolom, és én gyorsan kiszamoltam, hogy
100 embernek 300 ezer forintos bruttd fizetés mellett 4tlagosan — ami egyébként magyar
viszonylatban nem is volna olyan rossz — durvan 300 millié forint lenne az éves fizetése.
Ezért nem tartom 6rdogtdl valdé dolognak, hogy mégiscsak elgondolkodjunk ezen, €s azt sem
tartom jo érvnek, hogy emiatt nem lehet ezt megvaldsitani, mert bar nagyon soknak tlinik az
0sszeg, de ez mégiscsak 300 milli6 forint esetlegesen egy o6ridsi beruhdzashoz képest, ami
egyébként tud hozni — ha jol lattam -, az dsszes koltség levonésa eldtt tud hozni akar 10-12
milliard forintot is. K8szondm szépen, ennyit szerettem volna mondani.
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ELNOK: Tébb kérdezét nem lattam, Saringer-Kenyeres Tamas visszalépett a
kérdéstol, ugyhogy visszaadom a sz6t Zsigmond trnak.

DR. ZSIGMOND ANDRAS, a Cukoripari Kutatointézet iigyvezetd igazgatoja: Hogy
mennyire irredlisak a szdmok. Volt szerencsém egy Oroszorszagba tervezett cukorgyar
épitésében részt venni, ott mondtam, hogy alkudtunk a cukorgyarral, préseltiik a kiilonb6zo, a
két lehetséges szallitot, és ebbdl a kedvezdbb adott akkor 220 millié eurds ajanlatot
gyarépitésre, ugy, hogy amit lehetett, oroszorszagi beszallitokkal. Csak a f6 gépeket adta,
tehat 220 millid eurd, csak a gyarépitésre. Ehhez jon az infrastruktara, amin lehet vitatkozni.

Tény, hogy csinaltunk, illetve majdnem bevontak minket egy kazahsztani mini
cukorgyar épitésébe. Szaktanacsot adtunk, a tervezést nem, ami egy ottani tsz, ami mondjuk
egy jokora magyarorszagi megye, ahol rengeteg munkaerd volt, és a tsz-elndk azt mondta,
hogy nem érdekli sem a munkaerd, sem semmi, ott ndluk cukrot nem tud venni, megéri az,
hogy 6 az embereivel répat termel, és akkor ott elvannak az emberek, lapattal tudnak
dolgozni, és ott sokan dolgoztak is. Nem tudom. En azt tudom, hogy mibe keriil. Vannak
informacioim, hogy mibe keriil egy ekkora cukorgyar. Tudom, hogy ez 220 milli6 euro, ezt
nem lehet kevesebbdl.

Lehet, hogy még nem gondolkodtunk, lehet, hogy a mi fejiinkben az van, hogy mini
cukorgyar épitésével végig lehet gondolni, jelenleg nem latom azt, hogy egy 10-20 ezer
tonnas cukorgyarat milyen modszerekkel, milyen gépekkel fogunk ellatni, mert boltban nem
tudunk venni, magyarorszagi gépgyartas nincsen, ¢s igazabol ezt végig lehet gondolni. Ha tud
olyat, aki ezt megtervezi, én nagyon szivesen nem opponalom, hanem segitem, hogy hogyan
van, mint van. Nem tudom, hogy taldlna-e Magyarorszagon a cukoriparhoz érté embert. Ha
tud, akkor én felajanlom a segitségemet ingyen €s bérmentve, ¢és abban a pillanatban, ahogy
ez realis és megoldhato, abban a pillanatban a Cukoripari Kutatointézet teljesen tamogatja. De
abba nem megylink bele, hogy egy altalunk megvalosithatatlannak itélt valamibe akar
szakmai segitséget is adjunk.

Tehat ha ez ugy adodik mégis, hogy nem alkalmas, nem megvalosithato, akkor azt
leirjuk. Leirjuk az indokokat, hogy miért, és akkor felallunk az asztaltol. Ha igen, ha
megvaldsithaténak tartjuk, nagy 6rémmel a megvaldsitasdban, az emberek betanitdsaban,
mindenben benne vagyunk. De most ugy latjuk, hogy nem. Ugyantigy a 1étszammal is ez a
helyzet. Tehat nem latom azt, hogy egy ilyet lehetne automatizalds nélkiil joI mukodtetni,
lehetne mechanizacié nélkiil j61 miikddtetni, lehetne kdrnyezetvédelmi eldirdsok, csomagolas
nélkiil jol miikddtetni. De szivesen varom azt, aki azt mondja, hogy igen, szivesen
végigbeszélem vele az egészet. Koszondm szépen.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Tébb kérdést nem latok. Szeretném megkdszonni
Zsigmond urnak a tartalmas eldadésat, illetve a vitaban elhangzott érveket, illetve
véleményeket. Ezt képviseldtarsaim biztosan fogjak hasznalni a kovetkezd iddszakban.

Az egyebekben szeretném azt megerdsiteni, amit elndk ur mondott, hogy jelen
pillanatban bizonytalan a kovetkezd bizottsagi iilés idépontja. Amennyiben megérkeznek a
valaszok a Vidékfejlesztési Minisztériumbol, a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumbol, a
Gazdasagi Versenyhivatalba, valamint a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6hoz és a Fovarosi
Cégbirdsaghoz irtunk leveleket, amelyekben kértik a szerzodéseket, illetve a
hattérinformacidkat. Ha ezek megvannak, akkor a két tarselndk egyeztet az iddpontrdl, €s
akkor arrdl képviselOtarsaimat is fogjak tdjékoztatni. Addig is, amig err6l nem kapunk
informdaciot, mindenkinek j6 munkat vagy jo szabadsagot, j6 pihenést kivanok! K&szondom
szépen, az iilést berekesztem.

(Az iilés végének idopontja: 14 ora 22 perc)
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Font Sandor
a bizottsag tarselndke

Horvath Istvan
a bizottsag tagja

Jegyzokonyvvezeté: Molnar Emese és Pavlanszky Eva



